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Einleitung 


Auch wenn man Flöhe nicht hüten kann, machen sie sich in ausreichender Zahl 
doch so bemerkbar, dass man sie nicht mehr ignorieren kann. 
Richard Dawkins 


Wahrscheinlich gibt es keinen Gott, also machen Sie sich keine Sorgen mehr, und 
genießen Sie Ihr Leben. 
Bus-Werbekampagne der britischen Humanisten 


Der Atheismus ist in der westlichen Welt auf dem Vormarsch. Lautstark. Mit 
einer konzertierten Aktion versucht man, die atheistischen Getreuen 
zusammenzubringen und sie zu ermutigen, sich ihres Atheismus nicht zu 
schämen, sondern aufzustehen und als vereinte Armee zu kämpfen. Der Feind ist 
Gott. Sie schießen auf Gott. Ihr größtes Kaliber, auch als ehemaliger Oxford- 
Professor für das Öffentliche Verständnis der Wissenschaft bekannt, war bisher 
Richard Dawkins. Im Jahr 2005 wurde er von der Zeitschrift Prospect UK zu 
einem der drei führenden öffentlichen Intellektuellen der Welt gekürt. Sein Buch 
Der Gotteswahn', erschienen 2006, dominierte monatelang die Bestsellerlisten 
und verkaufte sich allein in der englischsprachigen Ausgabe mehr als zwei 
Millionen Mal. 

Allerdings gibt es jetzt ein noch größeres Kaliber, zumindest was seine 
akademischen Referenzen anbelangt — den Cambridge-Professor für 
theoretische Physik Stephen Hawking. Jahrelang schien Hawking die 
Gottesfrage offengelassen zu haben. Am Ende seines Bestsellers Eine kurze 
Geschichte der Zeit schrieb er: »Wenn wir jedoch eine vollständige Theorie 
entdecken ... wäre das der endgültige Triumph der menschlichen Vernunft — 
denn dann würden wir Gottes Plan kennen.«° Doch in seinem letzten Buch Der 


' Richard Dawkins, Der Gotteswahn. Berlin: Ullstein, 3. Auflage 2007. 
* Stephen Hawking, Eine kurze Geschichte der Zeit. Reinbek bei Hamburg: Rowohlt, 1988, S. 
218. 


große Entwurf‘, das er zusammen mit Leonard Mlodinow schrieb, behauptet 
er, dass nun kein Platz mehr für Gott sei. Natürlich ist Richard Dawkins 
entzückt und sagt über Gott: »Darwin hat ihn aus der Biologie verbannt, doch 
die Physik war sich 'noch unsicher. Nun versetzt Hawking ihm den 
Gnadenstoß.« 

Im Kielwasser von Dawkins schwimmt eine ganze Phalanx von im 
Verhältnis zu ihm eher kleinkalibrigen, aber ebenso schießwütigen 
Revolverhelden, angeführt von dem höchst wortgewandten in den USA 
lebenden Briten Christopher Hitchens (gestorben 15.12.2011, nach dem 
Erscheinen der englischen Originalausgabe; Anm d. Übers.). Er war Professor 
für liberale Studien in New York und Autor von Der Herr ist kein Hirte’. Als 
Nächster folgt ein Naturwissenschaftler, Daniel Dennett, der Breaking the 
Spell: Religion as a Natural Phenomenon” (Den Bann brechen: Religion als 
Naturphänomen) verfasste. Er bezeichnet sich selbst als »gottlosen 
Philosophen« ® Schließlich gibt es noch den etwas jüngeren 
Neurowissenschaftler Sam Harris, der The End of Faith’, Brief an ein 
christliches Land” und das noch relativ neue The Moral Landscape” schrieb. 

Doch das Anti-Gott-Adrenalin fließt nicht nur durch die englischsprachige, 
Welt. In Frankreich ist der prominenteste Aktivist — und das ist keine 
Überraschung — kein Naturwissenschaftler, sondern ein Philosoph: der 
erfolgreiche Autor Michel Onfray, Verfasser von Wir brauchen keinen Gott"”. 
Von Kopf bis Fuß in Schwarz gekleidet, spricht er regelmäßig vor riesigen 
und äußerst aufmerksamen Zuhörerschaften. In Italien provozierte der 
Mathematiker Piergiorgio Odifreddi mit seinem Essay Warum wir keine 


° Stephen Hawking und Leonard Mlodinow, Der große Entwurf Reinbek bei Hamburg: 
Rowohlt, 2010. 

* Christopher Hitchens, Der Herr ist kein Hirte. München: Karl-BlessingVerlag, 2007. 
° Daniel C. Dennett, Den Bann brechen — Religion als natürliches Phänomen. Frankfurt 
am Main / Leipzig: Verlag der Weltreligionen im Insel-Verlag, 2008. 

° Ebd., 8. 39. 

7 Sam Harris, Das Ende des Glaubens. Winterthur: Edition Spuren, 2007. 

® Sam Harris, Brief an ein christliches Land. München: C. Bertelsmann Verlag, 2008. 

° Sam Harris, The Moral Landscape. New York: Free Press, 2010. 

!° Michel Onfray: Wir brauchen keinen Gott — warum man jetzt Atheist sein muss. 
München: Piper, 2006. 


Christen sein können (und erst recht keine Katholiken)" eine Kontroverse. Der 
Vatikan war nicht gerade angetan von seiner Parodie des lateinischen Segens, in 
dem er die Dreifaltigkeit durch Pythagoras, Archimedes und Newton ersetzte. 

Dawkins hofft, eine atheistische »Erweckung« in Gang bringen zu können — 
obwohl diese Aufgabe seinen eigenen Worten zufolge so knifflig ist, wie den 
sprichwörtlichen Sack Flöhe zu hüten: »Auch wenn man Flöhe nicht hüten kann, 
machen sie sich in ausreichender Zahl doch so bemerkbar, dass man sie nicht 
mehr ignorieren kann.« 2 Nun, er, der Ober-Flohhirte, und seine Kollegen 
demonstrieren unzweideutig, wie man sich unangenehm bemerkbar macht. Ob 
sich dieses Gewusel in etwas Allgemeinverständliches umarbeiten lässt, ist eine 
ganz andere Frage. 

Ein Versuch der Neuen Atheisten, ihre Botschaft an die Menschheit zu 
bringen, ist die Werbung auf Bussen. Eine Zeit lang waren Gelenkbusse das 
Medium, das die atheistische Botschaft verbreitete. Sie führen durch die großen 
Städte Großbritanniens und brachten die bemerkenswert unbeeindruckende 
Aussage: »Es gibt wahrscheinlich keinen Gott, also machen Sie sich keine 
Sorgen mehr, und genießen Sie Ihr Leben.« Außer der Werbung für einen 
bekannten Schokoriegel gibt es wahrscheinlich nur sehr wenige Werbesprüche, 
die das Wort »wahrscheinlich« enthalten. Oder können Sie sich vorstellen, dass 
sich irgendjemand von einer Werbung wie »Dieses Medikament hat 
wahrscheinlich keine gefährlichen Nebenwirkungen ...« oder »Diese Bank wird 
wahrscheinlich nicht zusammenbrechen ...« oder »Dieses Flugzeug bringt Sie 
wahrscheinlich an Ihr Ziel ...« hinter dem Ofen hervorlocken lässt? Trotzdem 
war Richard Dawkins bereit, diese Kampagne aus eigener Tasche zu 
unterstützen. 

Natürlich wollten die deutschen Atheisten dem in nichts nachstehen. Da sie 
keine Genehmigung für eine ähnliche Kampagne auf öffentlichen Bussen 
erhalten konnten, mieteten sie einen Bus eines privaten Unternehmens, um ihre 
Botschaft zu verbreiten. In typisch teutonisch-großem Stil verkündeten sie 
gewissenhaft. »Es gibt (mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit) keinen 


! Piergiorgio Odifreddi, PercH non possiamo essere cristiani (e meno che mai cattolici). 
Longanesi, 2007. 
'? Dawkins, Der Gotteswahn, S. 17. 


Gott. Ein erfülltes Leben braucht keinen Glauben.« Auf seiner Reise durch 
Deutschland bekam dieser Bus Konkurrenz von einem ähnlichen Fahrzeug, 
das Christen gemietet hatten. Darauf stand die einfache, bescheidene Frage: 
»Und wenn es ihn doch gibt ...« Die Medien waren begeistert, in einer Stadt 
nach der anderen beide Busse nebeneinandergeparkt zu sehen. Und der Effekt? 
Gott stand unübersehbar auf der Tagesordnung. 

Nun kann ich mir vorstellen, dass das Wort »wahrscheinlich« aus 
rechtlichen Gründen hinzugefügt wurde, um Gerichtsverfahren nach dem 
Warenkennzeichnungsgesetz zu vermeiden. Den Atheisten ist natürlich klar, 
dass sie nicht genügend Belege ansammeln können, um ein Gericht davon zu 
überzeugen, dass die Wahrscheinlichkeit von Gottes Existenz gleich null ist 
— und wenn sie nicht gleich null ist, dann ist Gottes Existenz möglich. Und 
wenn man genauer darüber nachdenkt, kann man auch Richard Dawkins' 
Existenz nicht einfach voraussetzen. Seine — so wie unser aller — Existenz 
ist unwahrscheinlich. Und dennoch — man mag es kaum glauben — gibt es 
Richard Dawkins und Sie und mich tatsächlich. Die Botschaft auf dem Bus 
geht an der eigentlichen Frage vorbei. Die lautet nämlich nicht: »Wie 
wahrscheinlich ist Gott?«, sondern: »Gibt es Belege dafür, dass es Gott 
wirklich gibt?« 

Wenn wir noch nicht in den Atheismusbus eingestiegen sind, sollten wir 
vielleicht die Frage stellen, was für ein Gott das ist, dessen Existenz für 
unwahrscheinlich gehalten wird. Der Slogan informiert uns stolz darüber, 
dass es ein Gott ist, dessen Existenz (zumindest in der Vorstellung der 
Atheisten) mit Sorgen und einem Mangel an Vergnügen verbunden ist. 
Zweifellos soll das im Umkehrschluss heißen, dass Atheismus die Quelle der 
Freude ist, die diesen bedrückenden Gott nicht braucht und die Sorgen des 
Lebens erleichtern wird. 

Der Mathematiker David Berlinski macht dieser Vorstellung allerdings 
einen realistischen Strich durch die Rechnung. 

»Die These, dass, wenn es keinen Gott gibt, die Nichtgläubigen sich auf 
viele neue Vergnügungen freuen können, wirft eine offensichtliche Frage auf: 
Haben wenigstens die Atheisten aufgehört, sich Sorgen zu machen, und 
angefangen, ihr Leben zu genießen? In der Tat hat man in den letzten Jahren 


nicht feststellen können, dass die prominenten Atheisten ihr Gewissen mit 
Ängstlichkeit belastet hätten. Man kann sich nur schwer vorstellen, wie Richard 
Dawkins, Sam Harris, Daniel Dennett oder Christopher Hitchens noch mehr 
aufhören könnten, sich Sorgen zu machen, als sie bereits aufgehört haben, sich 
Sorgen zu machen.« 


Er fährt fort: 

»Wer allerdings den Atheismus als neue persönliche Überzeugung in 
Erwägung zieht, wird die versprochene Linderung der Angst nicht finden. 
Wenn die große Sorge, die der Atheismus hervorruft, Gottes Unmut ist, 
scheint es, dass - in Anbetracht der Tatsache, wie vorsichtig sie von seiner 
Nichtexistenz reden - die Atheisten ihre Sorgen zu früh über Bord 
geworfen haben. Ganz gleich, welche anderen Vorteile der Atheismus 
noch zu bieten hat, gilt er doch allgemein nicht als Position, die dazu 
gedacht ist, die schlimmsten Ängste der Menschheit zu stillen. Und wie die 
Arbeiten von prominenten Atheisten erahnen lassen, haben diejenigen, die 
tatsächlich aufgehört haben, sich Sorgen zu machen, dies nur getan, weil 
sie aufgehört haben zu denken.«'* 


Einer der prominentesten Atheisten, Jean-Paul Sartre, sagte: » Atheismus ist 
ein langes, hartes, grausames Geschäft.« Könnte es daher nicht sein, dass die 
Sorgen keine Konsequenz des Glaubens an Gott, sondern vielmehr untrennbar 
mit der Ablehnung Gottes verbunden sind? Und wäre es dann nicht klug zu 
fragen, wohin der Atheismusbus fährt, bevor man einsteigt? Die Slogans auf der 
Seite eines Busses könnten einen davon abhalten, auf die Anzeige mit dem 
Bestimmungsort zu sehen ... 

Doch die Werbekampagne der Atheisten endete nicht bei den Bussen. Im 
Jahr 2009 ließen Richard Dawkins und die britische Humanistenvereini-gung 
Plakate produzieren, auf denen zwei sehr glücklich aussehende Kinder mit dem 
Slogan »Bitte drück mir kein Etikett auf. Lass mich erwachsen werden und 
selbst entscheiden« zu sehen waren. Die Ironie an der Geschichte: Es stellte sich 


13 Abdruck mit freundlicher Erlaubnis der Fixed-Point Foundation. 


heraus, dass die lachenden Kinder, die von den Atheisten als Inbegriff ihrer 
Vorstellung von kindlichem Glück ausgesucht worden waren (und die 
Voraussetzung für Glück ist ja bekanntlich der Atheismus!), aus einer 
gläubigen christlichen Familie stammten. Der Vater der Kinder sagte dazu, er 
empfände es als großes Kompliment, dass genau diese Kinder glücklich und 
frei auf die Atheisten wirkten, ohne dass sie etwas über ihren familiären 
Hintergrund wussten.'* 

Ich werde später noch erklären, weshalb ich den Wunsch der Atheisten, 
Kinder nicht von vornherein festzulegen und selbst entscheiden zu lassen, gut 
verstehen kann. Allerdings steht die Frage, ob und wie Eltern ihren Kindern 
vermitteln sollten, was sie selbst glauben, auf einem ganz anderen Blatt. 

Zurzeit scheint es so, als sei Richard Dawkins der Cheffahrer des 
Atheismusbusses. So wie er bin auch ich Wissenschaftler (Mathematiker); 
wie er glaube ich an die Wahrheit; und ebenfalls wie er bin ich Professor an 
der Universität Oxford. Doch anders als er bin ich Theist — genau gesagt, 
Christ. Ich verbinde die Existenz Gottes als solche nicht mit Sorge, sondern 
mit Freude. Wenn ich eine Buswerbung entwerfen müsste, würde ich 
vielleicht sagen: »Es gibt stichhaltige Belege für die Existenz Gottes. 
Vertrauen Sie ihm deshalb und erleben Sie echte Freude.« Natürlich ist mir 
klar, dass Gott für die Atheisten durchaus Grund zur Sorge sein könnte. 
Immerhin bemerkte Lukrez schon vor Jahrhunderten, wenn es Gott gibt, 
werden die Atheisten eines Tages vor ihm stehen. Mehr dazu später. 


Richard Dawkins und ich haben bisher zwei große öffentliche Debatten 
geführt: Die erste fand 2007 in Birmingham, Alabama, statt, wo wir über 
einige der Hauptthesen aus seinem Bestseller Der Gotteswahn'” diskutierten. 
Die zweite Debatte stand unter der Frage »Hat die Wissenschaft Gott 
begraben?« zum Thema meines gleichnamigen Buches'°. Diese zweite!” 


'* Ruth Gledhill, The Times. 21. November 2009, S. 14. 

5 The God Delusion Debate, Fixed-Point-DVD, www.fixed-pointorg. Siehe auch 
www.dawkinslennoxdebate.com. 

!6 John Lennox, Hat die Wissenschaft Gott begraben? Wuppertal: R. Brockhaus Verlag, 7. 
Auflage 2007. 


Debatte fand 2008 im Naturkundemuseum Oxford statt, dem Ort, an dem 1860 
Thomas Henry Huxley seine berühmte Kontroverse über Darwins Über die 
Entstehung der Arten mit Bischof Samuel Wilberforce führte. Der Schauplatz 
war sowohl ungewöhnlich als auch dramatisch. Dawkins und ich saßen auf 
Hockern, über denen der riesige Kopf und Kiefer des eindrucksvollsten 
Ausstellungsstücks des Museums, des Tyrannosaurus-Rex-Skeletts, hoch und 
bedrohlich aufragten. Der T-Rex ist ausgestorben. Darüber sind Dawkins und ich 
uns einig. Dawkins denkt außerdem, dass Gott ausgestorben ist — oder, genauer 
gesagt, dass er nie existiert hat. Diese Ansicht teile ich nicht. 

Ebenso gab es zwei öffentliche Debatten zwischen Christopher Hitchens, der 
sich selbst als Querdenker bezeichnete, und mir. Unsere erste Begegnung fand 
vor einem großen Publikum in der Usher Hall beim Edinburgh Festival 2008 
statt. Das Thema dort war »Das neue Europa sollte den neuen Atheismus 
begünstigen«'*. Am Ende der Debatte überraschten eine ganze Reihe von 
Zuhörern, die anfänglich ihre Unentschlossenheit zu dem Thema bekundet 
hatten, viele andere aus dem Publikum mit dem Antrag auf ein Negativvotum. In 
der Folge wurde die Debatte vom Moderator James Naughtie von der BBC für 
Christopher Hitchens als verloren entschieden, als Hitchens gnädigerweise 
einlenkte. Ein Zuhörer, der nicht zu diesem Meinungsumschwung beigetragen 
hatte, war Richard Dawkins. Er wirkte ganz und gar nicht erfreut über das 
Ergebnis. 

Im März 2009 traf ich Hitchens zu einer ebenso lebhaften Revanche-partie 
wieder. Dieses Mal war es eine größere Veranstaltung, die vom Socratic Club 
der Samford-Universität in Birmingham, Alabama, ausgerichtet wurde. Die 
Fragestellung lautete: »Ist Gott groß%« — das Thema von Hitchens' 
Bestseller.'”Vielleicht überrascht es nicht, dass dieses Mal keine Abstimmung 
stattfand. 

Mit dem Physiker Victor Stenger (und anderen) führte ich ebenfalls eine 
Debatte, nämlich in Australien bei einer vom Sydney Morning Herald im August 


'" Has Science Buried God? Fixed-Point-DVD, www.fixed-point.org. 
'® Can Atheism Save Europe? Fixed-Point-DVD, www.fixed-point.org. 
Is God Great? Fixed-Point-DVD, www.fixed-point.org. 


2008 veranstalteten IQ? Debate”” zum Thema »Ohne Religion wäre die Welt 
besser dran«. Bei der Sydney Science Week 2008 traf ich auf Michael 
Shermer, den Herausgeber des Sceptic Magazine, um über die Frage 
»Existiert Gott?« zu diskutieren. Im Juli 2009 gab es eine ausgedehnte 
moderierte Diskussion für das australische Fernsehen mit Peter Atkins, einem 
emeritierten Professor der Chemie in Oxford”'. Außerdem führte ich im April 
2011 eine sehr warmherzige öffentliche Diskussion mit Daniel Lowenstein 
(Juraprofessor an der Universität von Los Angeles) über das Thema »Ist. das 
Christentum wahr?«”. 

Das bringt mich zu meiner Motivation für dieses Buch. In allen meinen 
Debatten und Diskussionen habe ich mich bemüht, in der Öffentlichkeit eine 
glaubwürdige und rationale Alternative zum Angebot der Neuen Atheisten zu 
bieten, statt einfach nur zu versuchen, durch rhetorische oder emotionale 
Appelle die jeweilige Debatte zu »gewinnen«. Ob mir das gelungen ist oder 
nicht, dieses Urteil bleibt dem jeweiligen Publikum überlassen. Jedoch 
erlauben es diese öffentlichen Veranstaltungen natürlich nicht, eine vollstän- 
dige Argumentation zuentwickeln. Daher erschien es mir lohnend, diese 
Erfahrungen zu nutzen und die zentralen Fragen in Buchform ausführlicher 
darzustellen. 

Den wissenschaftlichen Aspekt habe ich bereits eingehend in meinem 
Buch Hat die Wissenschaft Gott begraben? behandelt und in einem weiteren 
Buch, Stephen Hawking, das Universum und Gott”, Stephen Hawkings und 
Leonard Mlodinows neuere Beiträge zur Debatte angesprochen. Aufgrund 
ihrer Aktualität werde ich einige dieser Argumente hier einbringen. Die 
Hauptdebatte beschränkt sich allerdings nicht auf die Wissenschaft. 
Tatsächlich haben die Argumente, die die Aufmerksamkeit der breiten 
Öffentlichkeit fesseln, oft eher mit Moral und den angeblichen Gefahren der 
Religion zu tun. Diese Fragen sollen uns hier am meisten beschäftigen. 

Andere Autoren haben dafür bereits den Weg geebnet. Alister und Joanna 


20 „IQ?« ist eine Serie von öffentlichen Debatten, die der Sydney Morning + Herald sponsert. 
*! Duelling Professors, www.youtube.com/watch?v=YxOCXmagQuO. 

” www.veritas.org/Talks.aspx#!/v/1028. 

# John C. Lennox, Stephen Hawking, das Universum und Gott. Witten: SCM, 2011. 


McGrath haben in Der Atheismuswahn”“ viele der Hauptargumente demontiert, 
ebenso wie Keith Ward in Why There Almost Certainly Is a God”. Etwas 
leichtere Lektüre stellt David Robertsons ausgezeichnete Einführung Briefe an 
Dawkins”° dar. Ein neuerer Titel ist Atheist Delusions: The Christian Revolution 
and Its Fashionable Enemies”’ von David Bentley Hart, in dem der Autor 
äußerst wirkungsvoll bloßstell, mit welcher Oberflächlichkeit der Neue 
Atheismus mit Geschichte umgeht. So könnte man sich fragen: Warum nun 
noch ein Buch? 

Die Neuen Atheisten wollen Atheisten »sensibilisieren« und sie ermutigen, 
aufzustehen und sich zu ihrem Glauben zu bekennen. Daher suchen sie sich 
ständig neue Sprecher für ihre Sache. Sie wollen bekehren”®. Die Bedeutung der 
Fragen und das Ausmaß an öffentlichem Interesse erfordern eine Analyse der 
neuatheistischen Argumente aus so vielen Blickwinkeln wie möglich, sodass alle 
»sensibilisiert« werden — auch die Christen. 

Mein Ziel ist es, einen dieser Blickwinkel darzustellen, in der Hoffnung, eine 
Hilfestellung geben zu können. Dieses Buch ist nicht einfach ein Produkt 
distanzierter Analyse, so wichtig diese auch ist. Es ist ein Produkt der 
öffentlichen Auseinandersetzung mit den Neuen Atheisten und ihrem 
Gedankengut. Ich habe die öffentliche Bühne betreten, um mit meiner Stimme 
diejenigen zu unterstützen, die davon überzeugt sind, dass der Neue Atheismus 
nicht automatisch die Einstellung aller denkenden Menschen sein muss, die die 
Wissenschaft für ein hohes Gut halten. Wie ich sind noch viele weitere 
Naturwissenschaftler und andere der Ansicht, dass der Neue Atheismus ein 
Glaubenssystem darstellt, das ironischerweise ein klassisches Beispiel desjenigen 
blinden Glaubens verkörpert, den es bei anderen so lautstark verachtet. Ich 
möchte gern meinen eigenen kleinen Beitrag dazu leisten, das öffentliche 
Bewusstsein diesem Umstand gegenüber zu stärken. 


** Alister und Joanna McGrath, Der Atheismus-Wahn. Asslar: Gerth Medien, 2008. 

® Keith Ward, Why There Almost Certainly Is a God. Oxford: Lion Hudson, 2008 

°° David Robertson, Briefe an Dawkins. Basel: Brunnen Verlag, 2008. 

”" David Bentley Hart, Atheist Delusions. New Haven und London: Yale University 
Press, 2009. 

* Dawkins, Der Gotteswahn, S. 160. 


Allerdings habe ich noch einen weiteren Grund für dieses Buch. Durch 
die öffentliche Debatte haben die atheistischen Argumente und Reaktionen 
darauf zwangsläufig eine Vorrangstellung erhalten, was bedeutet, dass die 
positive Darstellung der Alternative tendenziell zu kurz kommt. Vielleicht 
wiederholen die Neuen Atheisten genau aus diesem Grund unaufhörlich 
Bertrand Russells berühmtes Mantra, es gäbe nicht genügend Beweise. 
Angesichts dessen möchte ich in diesem Buch dazu auffordern, nicht nur auf 
die atheistischen Einwände gegen den christlichen Glauben zu reagieren, 
sondern auch aktiv detaillierte positive Begründungen für die Wahrheit des 
Christentums zu liefern. 

Mein besonderer Dank gilt den vielen Menschen, die mich über die Jahre 
zum Nachdenken über dieses Thema angeregt haben, einschließlich der 
Vertreter der. atheistischen Weltanschauung, denen ich sowohl in öffentlichen 
Debatten als auch in privaten Gesprächen begegnet bin. Ich danke auch 
meinem Forschungsassistenten Simon Wenham sowie Barbara Hamilton für 
ihre unschätzbare Hilfe bei der Erstellung des Manuskripts. 


Der Vorwurf der »Bright Brigade« 


Die Neuen Atheisten betrachten sich als auserlesene und würdige Nachfahren 
der Aufklärung und haben sich demzufolge — in dem Versuch, das negative 
Image loszuwerden, das der Atheismus ihrer Ansicht nach bisher hatte — als 
die »Brights« (die »schlauen Köpfe«) präsentiert. Man muss Christopher 
Hitchens Anerkennung für seine Ablehnung eines solch »selbstherrlichen 
Vorschlags« zollen. ” Stellen Sie sich nur einmal vor, wie die Reaktion 
ausgefallen wäre, wenn die Christen sich ebenso töricht und herablassend als 
die »Cleveren« bezeichnet hätten. 

Zweifellos werden diejenigen von uns, die anderer Ansicht als die 
»schlauen Köpfe« sind, automatisch als »kleine Leuchten«, »Dumme« oder 
gar »Kleingeister« abgestempelt. Dennett jedoch sagt, dies sei nicht 


® Hitchens, Der Herr ist kein Hirte, S. 16. 


zwangsläufig der Fall. Vielmehr sollten sich diejenigen, die an das 
Übernatürliche glauben, »Supers« nennen (von engl. supernatural — 
übernatürlich; Anm. d. Übers). ” Ein »Super-Schlauer« wäre somit ein 
Widerspruch in sich. 

Hitchens' Einwand zu diesem ziemlich geschmacklosen Anfall von Hybris 
wurde ignoriert, und die »Brights« haben nun ihr Revier im Internet markiert, 
indem sie eine mehrsprachige Website unter diesem Namen eingerichtet haben. 
Dort finden wir die folgende Erklärung für den Begriff »Bright«: »Ein Bright ist 
eine Person mit einem naturalistischen Weltbild. Das Weltbild eines Bright ist 
frei von übernatürlichen und mystischen Elementen. Die Ethik und Handlungen 
eines Bright basieren auf einem naturalistischen Weltbild.«'' 

Als Kinder der Aufklärung betrachten sich die »Brights« als Lichtträger 
einer neuen Ära des rationalen Denkens, die der Finsternis religiösen 
Aberglaubens und Irrtums ein Ende setzen. Michel Onfray legt ein recht 
beschränktes Erinnerungsvermögen an den Tag, wenn er ihre Ziele 
folgendermaßen erklärt: »[Wir brauchen] eine Rückbesinnung auf den Geist der 
Aufklärung, die dem 18. Jahrhundert [seinen] Namen gegeben hat«°” — als habe 
es vor dem 18. Jahrhundert keinen hochkarätigen intellektuellen Diskurs 
gegeben und, wie Alasdair MacIntyre herausstellt’, als sei die Aufklärung als 
Grundlage für Moral nicht ein völliger Fehlschlag gewesen. Als hätte uns die 
Aufklärung auf einen aufstrebenden Pfad von der Barbarei zum Frieden gebracht, 
statt uns von einer gewalttätigen Revolution in die andere zu stürzen, bis wir im 
bisher blutigsten Jahrhundert aller Zeiten — dem zwanzigsten — den Abgrund 
der menschlichen Bosheit erreichten!”* Die »Bright Brigade« scheint in ihrem 
Schweinsgalopp nicht innehalten und über solche Fakten nachdenken zu wollen. 
Wir allerdings müssen — und werden — es tun. 


°° Dennett, Den Bann brechen - Religion als natürliches Phänomen, S. 39. 

* www.brights-deutschland.de. 

°° Onfray, Wir brauchen keinen Gott, München: Piper, 2006, S. 23. 

° Alasdair MacIntyre, Der Verlust der Tugend. Frankfurt am Main/New York: Campus- 
Verlag, 2006. 

* Siehe Ward, Why There Almost Certainly Is a God, Kapitel 8. 


Was ist neu an den Neuen Atheisten? 


Die Neuen Atheisten gibt es nun schon seit einiger Zeit; in diesem trivialen 
Sinn sind sie also nicht mehr neu. Zudem waren auf intellektueller Ebene ihre 
Argumente noch nie wirklich neu. Neu sind allerdings ihr Ton und ihr 
Nachdruck. Die Neuen Atheisten sind viel lauter und schriller als ihre 
Vorgänger. Sie sind auch aggressiver. Dieser veränderte Ton ist der Tatsache 
geschuldet, dass sie sich nicht mehr damit zufriedengeben, Gottes Existenz zu 
leugnen. Zum Beispiel sagt Christopher Hitchens: »Ich bin weniger ein 
Atheist als vielmehr ein Antitheist; ich behaupte nicht nur, dass alle 
Religionen Versionen der gleichen Unwahrheit sind, sondern ich behaupte 
auch, dass der Einfluss der Kirchen und die Auswirkungen des religiösen 
Glaubens definitiv schädlich sind.«°° Die Agenda der Neuen Atheisten hat 
sich somit erweitert und beinhaltet nun auch den Angriff auf die Existenz des 
Glaubens selbst. Dieses besondere Merkmal wird von ihnen als Ausdruck 
ihres »Respektsverlustes« vor der Religion beschrieben. Wie Richard 
Dawkins sagt: »Ich habe den Respekt vor der Religion, der uns wie mit einer 
Gehirnwäsche eingebläut wurde, endgültig satt.« Christopher Hitchens fasst 
diese Position mit seiner allumfassenden und typisch ungestümen Aussage 
»Die Religion vergiftet alles«°° zusammen. Bradley Hagerty vom National 
Public Radio berichtet, dass Hitchens (unter dem tosendem Beifall eines 
hochkarätigen Publikums der Universität von Toronto) sagte: »Ich finde, die 
Religion sollte mit Hohn, Hass und Verachtung behandelt werden, und dieses 
Recht nehme ich in Anspruch.«’ Sam Harris’ Absicht ist es, »den geistigen 
und moralischen Anmaßungen des Christentums in seiner pflichtversessen- 
sten Form den Boden zu entziehen«.’® 


° Christopher Hitchens, Widerwort. München: Deutsche Verlagsanstalt, 2003. 

3° Hitchens, Der Herr ist kein Hirte, S. 34. 

»7 4 Bitter Rift Divides Atheists, Barbara Bradley Hagerty, NPR, 19. Oktober 2009. 
’®° Harris, Brief an ein christliches Land, S. 17. 


Warum so aggressiv? 


Etwas scheint das Fass zum Überlaufen gebracht zu haben. Dieses Etwas war 
der Einsturz der Zwillingstürme am 11. September 2001. Dem deutschen 
Nachrichtenmagazin Der Spiegel zufolge war es dieses schreckliche Ereignis, 
das den neuen Atheismus hervorbrachte. In einem Leitartikel mit dem Titel 
»Gott ist an allem schuld«39 hieß es: »Ohne die Anschläge auf New York und 
Washington gäbe es keinen Neuen Atheismus.« In einem späteren Interview mit 
der gleichen Zeitschrift sagte Richard Dawkins, der IL September habe ihn 
»radikalisiert«40. Damit bestätigte er seine frühere Aussage: 

»Die letzten Überbleibsel meines Respekts vor der nichtradikalen 

Religion verschwanden im Rauch und dem Atem raubenden Staub 

des 11. September 2001, gefolgt vom >Nationalen Gebetstag<, als 

Prälaten und Pastoren ihre beste zu Tränen rührende Martin-Luther- 

King-Imitation lieferten und Menschen aus inkompatiblen 

Glaubensrichtungen drängten, sich bei den Händen zu halten, 

vereint in einer Würdigung ebenderselben Kraft, die das Problem 

überhaupt erst verursacht hatte.«*'! 

Die Logik ist ganz einfach. »Stellen wir uns«, sagt Dawkins, »doch mal mit 
John Lennon eine Welt vor, in der es keine Religion gibt — keine 
Selbstmordattentäter, keinen 11. September, keine Anschläge auf die Londoner 
U-Bahn, keine Kreuzzüge, keine Hexenverfolgung, keinen Gunpowder Plot, 
keine Aufteilung Indiens, keinen Krieg zwischen Israelis und Palästinensern, 
kein Blutbad unter Serben/Kroaten/Muslimen, keine Verfolgung von Juden als 
>Christusmörder<, keine >Probleme< in Nordirland, keine >Ehrenmordes, 
keine pomadigen Fernsehevangelisten im Glitzeranzug, die leichtgläubigen 
Menschen das Geld aus der Tasche ziehen (>Gott will, dass ihr gebt, bis es weh- 
tut(). Stellen wir uns vor: keine Zerstörung antiker Statuen durch die Taliban, 
keine öffentlichen Enthauptungen von Ketzern, keine Prügel auf weibliche Haut 


für das Verbrechen, zwei Zentimeter nackte Haut zu zeigen.«' 


® „Der Kreuzzug der Gottlosen«. Der Spiegel, 26. Mai 2007. 


“ „Ein Gott der Angst«, Der Spiegel, 10. September 2007. 
* Richard Dawkins, A Devils Chaplain. London: Phoenix, 2004, S. 185. 
® Dawkins, Der Gotteswahn, S. 12. 
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Diese Botschaft spricht natürlich eine Welt, die seit den von Extremisten 
verübten fanatischen Terroranschlägen in Angst lebt, besonders an. Wer von 
uns — abgesehen von den Gewalttätern selbst — hätte nicht gern eine Welt, 
die frei von solchem Schrecken ist? Die meisten von uns würden ohne 
Zögern den Neuen Atheisten darin zustimmen, dass einige Aspekte der 
Religion problematisch sind — äußerst problematisch. Wie könnten wir 
religiöse Extremisten »respektieren«, die junge Männer und Frauen dazu 
anstiften, sich als lebende Bomben den sofortigen Zugang zum Paradies zu 
sichern? Die Neuen Atheisten tun völlig recht daran, auf solche Dinge 
aufmerksam zu machen, besonders in Gesellschaften, in denen die Gefahr 
besteht, dass der öffentliche Diskurs aufgrund der »Political Correctness« 
zum Erliegen kommt. 

Seite um Seite buchstabieren die Neuen Atheisten in allen schmutzigen 
Einzelheiten die mit der Religion verbundene Geschichte von Schrecken und 
Bosheit durch — von den grauenhaften Taten fundamentalistischer 
islamischer Selbstmordattentäter, die ihre unschuldigen Opfer töten und 
verstümmeln, bis hin zum unsäglichen Kindesmissbrauch durch Priester, die 
ihren Opfern die kindliche Unschuld rauben und ihnen ein oft brutales und 
dauerhaftes psychisches Trauma zufügen; von Sekten, die die Ängste ihrer 
Anhänger zur Gehirnwäsche nutzen, bis hin zur ethnischen Säuberung auf 
dem Balkan und den folgenschweren oder tödlichen Schusswunden, die sich 
extremistische Protestanten und Katholiken in Nordirland gegenseitig 
zufügen. Tatsächlich zeigt bereits ein flüchtiger Blick auf die heutige Welt, 
dass es nicht nur Krieg zwischen den verschiedenen Religionen gibt, sondern 
dass auch die verschiedenen Gruppen derselben Religion sich bis aufs Blut 
bekämpfen. Es ist eine widerliche Litanei. Zweifellos muss so die Religion als 
riesiges Problem erscheinen. 

Nun gut, wenn also die Religion das Problem ist, dann ist die Lösung 
doch eindeutig (sagen die Neuen Atheisten): Schaffen wir die Religion ab. 
Ihrer Ansicht nach kann sich eine zivilisierte Gesellschaft nicht mehr den 
Luxus leisten, nachsichtig auf eine Religion herabzulächeln, die viel zu 
gefährlich und viel zu extrem für eine solche Selbstgefälligkeit geworden ist. 
Daher muss die Religion aus der Welt geschafft werden. Der Nobelpreist- 


räger Steven Weinberg beispielsweise zögert auch nicht, dies laut zu äußern: 
»Die Welt muss aus dem schier endlosen Albtraum der Religion aufwachen. ... 
Wir Wissenschaftler sollten alles in unserer Macht Stehende unternehmen, um 
den Einfluss der Religion zu schwächen. Das könnte sogar unser größter Beitrag 
zur Zivilisation sein.« 

Dies ist, kurz zusammengefasst, das erklärte Ziel der Neuen Atheisten. Dein 
aufmerksamen Leser wird das totalitär klingende Wort »alles« in Weinbergs 
Äußerung nicht entgangen sein.” Dawkins formuliert das Ziel folgender-maßen: 
»Wenn dieses Buch die von mir beabsichtigte Wirkung hat, werden Leser, die es 
als religiöse Menschen zur Hand genommen haben, es als Atheisten wieder 
zuschlagen«**, selbst wenn er in seinem nächsten Satz zugibt, dass diese 
Hoffnung schlichtweg vermessener Optimismus sein könnte. Er möchte nicht 
nur die getreuen Atheisten »auf Linie« bringen und sie ermutigen, sich zu ihrem 
Glauben zu bekennen (denn trotz aller gegenteiliger Proteste ist der Atheismus 
eine Glaubensrichtung, wie wir noch sehen werden). Vielmehr will er auch 
»missionieren« — bei anderen »ein Bewusstsein schaffen«, indem er die Reize 
des Atheismus beschreibt — und so eine noch stärkere atheistische Spur in der 
demografischen Landschaft hinterlassen. 


Die religiöse Landschaft 


Um einen Eindruck davon zu gewinnen, wie dieseLandschaft aussieht, nehmen 
wir hier Bezug auf eine britische YouGov-Umfrage, die 2007 von dem BBC- 
Moderator John Humphrys in Auftrag gegeben wurde. Demzufolge 
bezeichneten sich 16 % der 2200 Befragten als Atheisten; 28 % gaben an, an 
Gott zu glauben; 26 % sagten, sie glauben an »etwas«, ohne genau zu wissen, 
worin dieses »Etwas« besteht; 9 % betrachteten sich als Agnostiker (darunter 
auch Humphrys selbst); 5 % sagten, sie würden gern an etwas glauben und 


® Und doch werfen die Neuen Atheisten Gott Totalitarismus vor. 
# Dawkins, Der Gotteswahn, S. 18. 
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beneideten alle Gläubigen, könnten aber selbst nicht glauben; 3 % wussten es 
nicht; 10 % hatten noch nicht eingehender darüber nachgedacht; und 3 % 
gaben die Antwort »Anderes«.” 

Interessant ist auch, diese Zahlen vor dem Hintergrund einer vor- 
angegangenen (2004) internationalen Umfrage in zehn Ländern zu betrachten, 
die ebenfalls von der BBC in Auftrag gegeben wurde und der Frage »Was die 
Welt über Gott denkt« nachging.“° Insgesamt bezeichneten sich dabei 8 % der 
Befragten als Atheisten. Das heißt, das Vereinigte Königreich hatte mit 16 % 
nicht nur einen doppelt so hohen Anteil an Atheisten wie der Durchschnitt, 
sondern auch insgesamt den höchsten Anteil. In den USA gaben etwa 10 % 
der Befragten an, nicht an Gott zu glauben, obwohl eine Gallup-Umfrage von 
2005 den viel niedrigeren Anteil von 5 % ermittelt hatte. Ein Internet- 
Streifzug durch eine Auswahl von neueren Umfragen scheint darauf 
hinzudeuten, dass mehr Menschen bereit sind, die negative Aussage zu tref- 
fen, nicht an Gott zu glauben, als die positive Aussage, Atheisten zu sein — 
so unlogisch das auch erscheinen mag. Zum Beispiel gibt die 2001 
durchgeführte American Religious Identification Survey (ABIS, 
»Untersuchung zur religiösen Identifikation der Amerikaner«) den Anteil von 
Atheisten in den USA mit 0,4 % an, obwohl sich 14 % als nicht religiös 
bezeichnen.*’ 

So interessant diese Zahlen auch als Indikator dafür sein mögen, wie 
schwierig es für die Neuen Atheisten ist, sich Gehör zu verschaffen, lässt sich 
doch die zentrale Frage — ob ihr Atheismus wahr ist oder nicht — nicht 
durch das reine Zurückgreifen auf statistische Analysen beantworten. Um die 
Wahrheit herauszufinden, brauchen wir schlagkräftigere Belege. 


#% www.timesonline.co.uk/tol/comment/faith/artic1e2368534.ece. 


“ www.news.bbc.co.uk/1/hi/programmes/wtwtgod/3518375.stm. 
* www.ge.cuny.edu/faculty/research_briefs/aris/key_findings.htm. 


Der Neue Atheismus und die Wahrheit 


Ein erfrischendes Merkmal des Neuen Atheismus ist, dass er nicht 
nennenswert vom postmodernen Relativismus beeinflusst ist, zumindest was den 
Bereich der Wahrheit angeht. Richard Dawkins schreibt augenzwinkernd: 
»Zeigen Sie mir in 10 000 Metern Höhe einen Kulturrelativisten, und ich zeige 
Ihnen einen Heuchler.«** Seine christlichen Leser ansprechend, sagt Sam Harris: 
»[Ich möchte] zunächst einmal einräumen, dass es viele Punkte gibt, in denen ich 
mit Ihnen konform gehe. Wir sind uns beispielsweise über die Aussagen einig: 
Wenn einer von uns recht hat, dann hat der andere unrecht.«® Die Neuen 
Atheisten glauben also, dass eine dem menschlichen Verstand einsichtige 
Wahrheit existiert. Sie akzeptieren das Gesetz des ausgeschlossenen Dritten — 
entweder ist dieses Universum alles, was es gibt, oder nicht; entweder gibt es 
einen Gott oder nicht; entweder ist die Auferstehung Jesu geschehen oder nicht. 
In diesem Sinn vertreten sie mit ihrer Überzeugung durch und durch die 
Moderne. Das bedeutet konkret, dass wir von Anfang an genau wissen, worüber 
wir sprechen; wir haben zumindest eine Basis für eine rationale Debatte. 


An Gottes Stelle 


Im Jahr 2006 fand im Salk Institute im kalifornischen La Jolla eine Konferenz 
zum Thema »Jenseits des Glaubens: Wissenschaft, Religion, Vernunft und 
Überleben« statt. Sie hatte es sich zur Aufgabe gemacht, drei Fragen zu erörtern: 


1. Sollte die Wissenschaft die Religion abschaffen? 
2. Was sollte die Wissenschaft an die Stelle der Religion setzen? 
3. Können wir ohne Gott gut sein? 


# Richard Dawkins, Und es entsprang ein Fluss in Eden. München: C. Bertelsmann 
Verlag, 1995. Siehe auch sein bereits zitiertes A Devirs Chaplain, S. 17-22. 


® Harris, Brief cm ein christliches Land, S. 25. 
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Unter den Referenten waren führende Neue Atheisten wie Richard Dawkins 
und Steven Weinberg. Die. Zeitschrift The New Scientist hielt diese 
Konferenz für so wichtig, dass sie in einer Sonderausgabe zu ihrem 50: 
jährigen Bestehen einen Bericht darüber veröffentlichte. Der Artikel trug den 
Titel »An Gottes Stelle«.” 

Dieser Titel macht deutlich, dass das Ziel der Neuen Atheisten nicht 
einfach darin besteht, den Prozess der Säkularisierung durch die Verbannung 
Gottes aus dem Universum zu vollenden; vielmehr wollen sie etwas an die 
Stelle Gottes setzen. Und es ist nicht so, dass die Gesellschaft Gott durch 
etwas anderes ersetzen sollte — nein, die Naturwissenschaft sollte es tun. 
Offenbar ist kein anderer Bereich des menschlichen Denkens oder Handelns 
außer der Naturwissenschaft qualifiziert, in dieser Hinsicht irgendetwas 
Nützliches beizutragen. Die Naturwissenschaft ist oberste Instanz. Natürlich 
besteht die Naturwissenschaft aus verschiedenen Disziplinen, die von 
Menschen ausgeübt werden; somit wäre das letztendliche Ziel wohl, die 
Naturwissen-schaftler zu letztendlichen Schiedsrichtern dessen zu machen, 
was von allen anderen Menschen nicht nur geglaubt, sondern verehrt werden 
soll. Vergessen Sie nicht, es ist Gott, der ersetzt werden soll! Sehen wir dort 
etwa weitere Hinweise auf einen gewissen Totalitarismus? 

Die ersten beiden Fragen auf der Tagesordnung der Konferenz von La 
Jolla zeigen, dass die Verbreitung des Atheismus Teil eines größeren Ziels ist, 
nämlich der Krönung der Naturwissenschaft zur obersten Herrscherin. Dieses 
Ziel trägt kräftige Anklänge an eine ähnliche Kampagne von T. H. Huxley in 
den Jahren nach der Veröffentlichung von Darwins Über die Entstehung der 
Arten. Huxley betrachtete Darwins Theorie als seine Hauptwaffe, um den 
Griff des Christentums zu lockern und die Säkularisierung der Gesellschaft 
durch die Vorherrschaft der Naturwissenschaft zu erreichen. Bei einer 
berühmten Versammlung der British Association im Jahr 1874 in Belfast, bei 
der Huxley, J. D. Hooker (Botaniker) und John Tyndall (Vorsitzender der 
Britischen Gesellschaft zur Förderung der Naturwissenschaften; er erforschte 
die atmosphärischen Gase) die Hauptreferenten waren, war dieses Thema 


50 New Scientist, 18. November 2006, S. 8-11. 


augenfällig. Tyndall sagte: »Alle religiösen Theorien müssen sich der Herrschaft 
der Naturwissenschaft unterwerfen und jeglichen Gedanken aufgeben, sie 
beherrschen zu wollen.«' 


Die moralische Dimension 


Unweigerlich müssen die Neuen Atheisten daher die Frage der Moral 
und Ethik angehen. Deshalb erscheint auch die dritte Frage (Können wir ohne 
Gott gut sein?) auf der Tagesordnung der Konferenz, auch wenn sie auf den 
ersten Blick fehl am Platz scheint. Die Organisatoren der Konferenz waren 
offenbar der Ansicht, die unbestreitbare Tatsache thematisieren zu müssen, dass 
— zumindest in der westlichen Welt — die jüdisch-christliche Tradition 
jahrhundertelang die Quelle der Moral war. Die Neuen Atheisten möchten die 
Religion abschaffen; daher müssen sie eine alternative Quelle für die Moral 
schaffen —nicht zuletzt, weil ihr Hauptvorwurf gegen die Religion ist, sie sei 
nicht nur intellektuell, sondern auch moralisch im Unrecht. 


Daher können wir die Hauptpunkte der Agenda der Neuen Atheisten wie folgt 
zusammenfassen: 
1. Die Religion ist eine gefährliche Täuschung: Sie führt zu Gewalt und Krieg. 
2. Wir müssen daher die Religion abschaffen: Die Naturwissenschaft wird das 
erreichen. 
3. Wir brauchen Gott nicht, um gut zu sein: Der Atheismus kann eine absolut adäquate 
ethische Basis bieten. 


°! Siehe David C. Lindberg und Ronald L. Numbers (Hg.), Where Science and 
Christianity Meet. Chicago: University of Chicago Press, 2003, S. 198-200. 
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Einige Definitionen 


Zunächst müssen wir etwas zur Bedeutung der Begriffe »Atheismus« und 
»Religion« sagen. Dem Oxford English Dictionary (OED) zufolge ist 
Atheismus (A-Theismus) der »Nichtglaube an die oder das Leugnen der 
Existenz eines Gottes«. Das OED zitiert Shaftesbury (1709): »Weder an ein 
formendes Prinzip oder einen formenden Verstand noch an eine andere 
Ursache, ein anderes Maß oder eine andere Regel der Dinge als den Zufall zu 
glauben ... bedeutet, ein absoluter Atheist zu sein.« Dawkins definiert (unter 
Bezugnahme auf Steven Weinberg) seine Vorstellung von Gott so: »Wenn 
das Wort >Gott< nicht völlig nutzlos werden soll, sollte man es so 
gebrauchen, wie die Menschen es im Allgemeinen verstanden haben: als 
Bezeichnung für einen übernatürlichen Schöpfer, >den anzubeten für uns 
angemessen ist<.«°” Dawkins' erklärte Antipathie richtet sich demnach nur 

gegen das, was er »übernatürliche Götter« nennt. Sie sind die einer 
wahnhaften Idee entsprungenen Götter und von dem Gott einiger (Dawkins 
zufolge »aufgeklärter«) Wissenschaftler und Philosophen zu unterscheiden, 
bei denen der Begriff »Gott« zum Synonym für die Naturgesetze geworden 
ist — oder für eine Art kosmischer natürlicher Intelligenz, die, obwohl sie der 
menschlichen Intelligenz überlegen ist, sich letztlich doch wie jede andere 
niedrigere Intelligenz auch aus der primitiven Materie des Universums 
entwickelt hat. Daher ist das Angriffsziel der Neuen Atheisten der 
übernatürliche Gott der Bibel, der der Schöpfer und Erhalter des Universums 
ist. 

Ich benutze den Begriff »Angriffsziel«, um auf den Umstand auf- 
merksam zu machen, dass die Neuen Atheisten nicht einfach Atheisten sind. 
Sie lassen sich vielleichi besser als Anti-Theisten beschreiben, im Gegensatz 
zu jener Art Atheist, der, obwohl er nicht selbst an Gott glaubt, ganz zufrieden 
damit ist, dass andere an Gott glauben, sofern sie ihn nicht stören. 

Ein Resultat dieses Anti-Theismus ist, dass den Neuen Atheisten dabei 
vor allem die großen monotheistischen Religionen Judentum, Christentum 


5? Dawkins, Der Gotteswahn, S. 24. 


und Islam vor Augen stehen, wobei ihr Hauptaugenmerk auf dem Christentum 
liegt. Pantheistische Religionen wie der Hinduismus und Religionen, die man 
vernünftigerweise auch als Philosophien einordnen könnte — wie der 
Konfuzianismus und einige Formen des Buddhismus —, spielen in der Literatur 
der Neuen Atheisten kaum eine oder gar keine Rolle. 

Ich selbst bin in Nordirland aufgewachsen und kann diejenigen verstehen, 
die meinen, die einzige Lösung für die Probleme der Welt bestünde in der 
Abschaffung der Religion. Doch gerade weil ich in Nordirland aufgewachsen 
und trotzdem ein überzeugter Christ bin, habe ich vielleicht etwas zur Korrektur 
dessen beizutragen, was ich als bedenkliches Ungleichgewicht in der Logik des 
neuatheistischen Ansatzes empfinde. Dieses Ungleichgewicht betrifft sowohl die 
Diagnose als auch den Lösungsvorschlag der Neuen Atheisten. 

Mit dieser Beunruhigung bin ich nicht allein. Viele Atheisten teilen sie. 
Barbara Hagerty weist in ihrem bereits erwähnten NPR- Bericht’ darauf hin, 
dass die gestiegene Aggressivität nicht auf allgemeine Zustimmung unter den 
Atheisten gestoßen ist. Sie zitiert dazu den Atheisten Paul Kurtz: »Ich betrachte 
sie als atheistische Fundamentalisten. Sie sind leider antireligiös und böswillig. 
Natürlich sind sie gute Atheisten und sehr engagierte Menschen, die nicht an 
Gott glauben. Doch diese aggressive und militante Phase des Atheismus richtet 
mehr Schaden an, als zu nützen.« Das Interessante dabei ist, dass Paul Kurtz das 
Center for Inquiry gegründet hat, dessen Mission es ist, »eine säkulare 
Gesellschaft zu fördern, die sich auf Wissenschaft, Vernunft, 
Informationsfreiheit und humanistischen Werten gründet«. Dieses Zentrum ist 
auch Organisator eines »Blasphemiewettbewerbs«, dessen Teilnehmer dazu 
eingeladen sind, kurze religionskritische Erklärungen einzureichen. Hagerty 
berichtete, dass Kurtz behauptet, durch eine »Palastrevo-lution« von seinem 
Posten im Center for Inguiry verdrängt worden zu sein. 

Offensichtlich sind die Atheisten sich uneinig, was den aggressiven Ansatz 
der Neuen Atheisten betrifft, und manche finden ihn sogar regelrecht peinlich. 
Ihre Verlegenheit spiegelt die des Philosophen Michael Ruse wider, als er 
folgende Rezension für das Buch Der Atheismus-Wahn von Alister und Joanna 


>> 4 Bitter Rift Divides Atheists, Barbara Bradley Hagerty, NPR, 19. Oktober 2009. 
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McGrath schrieb: »Der Gotteswahn lässt mich mich dafür schämen, Atheist 
zu sein, und die McGraths zeigen warum.«°' Aus diesem Grund ist es wichtig, 
sich von Anfang an klarzumachen, dass die Neuen Atheisten längst nicht 
repräsentativ für alle Atheisten sind. Tatsächlich bemühen sich viele meiner 
atheistischen Freunde und Bekannten, sich von der Aggressivität der Neuen 
Atheisten zu distanzieren. Das überrascht mich nicht. 

Der Agnostikerclub fühlt sich durch die Attacke der Neuen 
Atheisten ebenfalls gestört. In seinem Buch In God We Doubt55 


(»An Gott zweifeln wir«) stellt der bekannte BBC- 
Radiomoderator John Humphrys die grundlegenden Ideen der 
Neuen Atheisten dar und seine Antworten darauf — in seiner 


einmalig angriffigen, kernigen Art. Das liest sich etwa so’: 


1. Gläubige sind weitestgehend naiv oder dumm. Oder zumindest nicht so 
schlau wie Atheisten. 


Antwort: Das ist so offensichtlich unwahr, dass es kaum wert ist, 
sich damit auseinanderzusetzen. Richard Dawkins brachte in seinem 
Bestseller Der Gotteswahn kaum mehr fertig, als eine »Studie« von 
Mensa anzuführen, die angeblich belegte, dass Intelligenz und Glaube 
sich umgekehrt proportional zueinander verhalten. Er behauptete 
ebenfalls, nur sehr wenige Mitglieder der Royal Society glaubten an 
einen persönlichen Gott. Na und? Manche Gläubige sind zweifellos 
dumm (man schaue sich nur Kreationisten an), aber ich habe auch ein 
oder zwei Atheisten kennengelernt, denen ich nicht einmal zutrauen 
würde, eine Glühbirne zu wechseln. 


54 McGrath, Der Atheismuswahn. 

°° John Humphrys, In God We Doubt. London: Hodder and Stoughton, 2007 

°° Der Übersichtlichkeit wegen habe ich Humphrys' Kommentare zusammen mit seinen 
Antworten dargestellt. 
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Die wenigen cleveren Gläubigen sind erbärmlich, weil sie eine Krücke 
brauchen, um durchs Leben zu kommen. 


Antwort: Geht es uns nicht allen so? Manche benutzen dafür Bier statt 
der Bibel. Das beweist auch gar nichts. 

Sie sind auch deswegen erbärmlich, weil sie die Endgültigkeit des 
Todes nicht akzeptieren können. 


Antwort: Mag sein, doch das heißt nicht, dass sie unrecht haben. 
Fragen Sie einmal, wie viele Atheisten es in Schützengräben oder auf 
Krebsstationen noch gibt. 

Der Glaube wurde ihnen per Gehirnwäsche eingetrichtert. Das 
»christliche Kind« gibt es beispielsweise nicht — es gibt nur das Kind, 
dessen Eltern es haben taufen lassen. 


Antwort: Stimmt, und viele Kinder lehnen den Glauben ab, wenn sie älter 
werden. Aber viele andere bleiben auch dabei. 


Sie wurden gewaltsam zum Glauben gezwungen. 


Antwort: Auch das trifft in vielen Fällen zu, doch im Grunde kann man 
niemanden zum Glauben zwingen — nur dazu, so zu tun, als glaubte 
man. 

Wenn wir den religiösen Glauben nicht bis spätestens übermorgen 
ausrotten, ist die Zivilisation, so wie wir sie kennen, zum Untergang 
verurteilt 


Antwort: Natürlich sind die verrückten Mullahs gefährlich, und 
natürlich ist der extreme Islamismus eine ernst zu nehmende Gefahr. 
Doch wir haben die monotheistischen Religionen ungefähr 4000 Jahre 
überlebt, und mir fallen ein oder zwei andere Dinge ein, die eine größere 
Gefahr für die Zivilisation darstellen. 

Vertrauen Sie mir: Ich bin Atheist. 

Antwort: Warum? 
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Und ironisch fügt Humphrys hinzu: »Ich entschuldige mich nicht dafür, 
dass ich die Ansichten der Neuen Atheisten in meiner kleinen Liste stark 
vereinfacht dargestellt habe: Das Gleiche machen sie ständig mit den 
Gläubigen.« In der Tat. 

Natürlich gibt es noch mehr zu sagen. Doch diese Reaktion von John 
Humphrys, einem hochintelligenten Mann ohne religiöse Zugehörigkeit (er 
stuft sich selbst als Zweifler ein), soll zeigen, warum die Botschaft der Neuen 
Atheisten bei vielen Menschen ein ungutes Gefühl hinterlässt. Sie finden sie 
unausgewogen und an vielen Stellen extrem; bestenfalls unbegründet und 
schlimmstenfalls schlichtweg falsch. Dawkins fordert uns ständig dazu auf, 
kritisch zu sein, doch wir werden sehen, dass er bezüglich seiner Kritikpunkte 
und in der Tat auch bezüglich dessen, was er unter Kritik versteht, äußerst se- 
lektiv ist. 


Die Ironie des Versuchs, die Religion abzuschaffen 


Eine Ironie der neuatheistischen Philosophie hat mit dem Umstand zu tun, 
dass ihre Anhänger in ihrem Versuch, den religiösen Glauben auszurotten, 
der Evolutionstheorie eine wichtige Rolle beimessen”’. Allerdings scheint die 
Evolution nicht mitzuspielen! In der Sunday Times”” erschien ein Artikel des 
Wissenschaftsredakteurs John Leake mit dem Titel »Atheisten sind eine 
aussterbende Rasse, da die Natur >Gläubige bevorzugt«. Er berichtet über 
eine 82 Länder umfassende Studie unter der Leitung des Jenaer 
Religionswissenschaftlers Michael Blume mit dem Titel The Reproductive 
Advantage of Religiosity (»Der reproduktive Vorteil von Religiosität«). Die 
Studie ergab, dass Menschen, die mindestens einmal pro Woche einen 
Gottesdienst besuchen, im Durchschnitt 2,5 Kinder haben, während 


°7 Diese Rolle, die die Evolution in der Debatte spielte, wird in meinem Buch Hat 
die Wissenschaft Gott begraben? eingehender behandelt. 
°° 2. Januar 2011. 


Menschen, die nie einen Gottesdienst besuchen, durchschnittlich 1,7 Kinder ha- 
ben — das ist weniger als die erforderliche Zahl, um sich selbst zu »ersetzen«. 
Leake stellt Dawkins' Argument, Religionen seien wie psychologische Viren, die 
Menschen infizieren und enorme finanzielle und gesundheitliche Kosten nach 
sich ziehen, der Arbeit von Blume gegenüber, die genau das Gegenteil nahelegt: 
Die Evolution bevorzugt Gläubige so stark, dass die Tendenz, religiös zu sein, 
sich mit der Zeit in unseren Genen verankert hat. 

Man sollte doch meinen, dass die Neuen Atheisten — wenn sie bezüglich der 
Evolution recht haben — ihre Gene mit größter Begeisterung verbreiten. 
Offenbar ist das nicht der Fall. 

Vielleicht müssen wir das Ganze also einfach aussitzen? 

Vielleicht aber auch nicht. Denn obwohl die Neuen Atheisten offenbar das 
Interesse an der Verbreitung ihrer Gene verloren zu haben scheinen, haben sie 
die Verbreitung ihres Gedankenguts noch nicht aufgegeben. 
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Kapitel 1 
Sind Gott und Glaube Feinde von Verstand und 
Wissenschaft? 


Monotheismus hasst Intelligenz. 


Gott tötet alles, was sich gegen ihn auflehnt, angefangenbei Verstand, Intelligenz 
und kritischem Denken. Michel Onfray 


Der Glaube ist ein Übel, eben weil er keine Rechtfertigung erfordert und keine 
Diskussion duldet. Richard Dawkins 


Diese [Dinge] aber sind geschrieben, damit ihr glaubt. 
Der Apostel Johannes 


Michel Onfray ist der Ansicht, dass Gott nicht tot ist. Doch die Theisten 
sollten nicht in verfrühten Jubel ausbrechen, denn seine Erklärung klingt so: 


»Eine Fiktion stirbt nicht, eine Illusion vergeht nie und ein Kindermärchen lässt sich 
auch nie widerlegen.... Einen Atem, einen Wind und einen Geruch tötet man nicht, 
genauso wenig wie man einen Traum oder ein Verlangen tötet. Der von den 
Sterblichen nach ihrem überhöhten Bild von sich selbst geschaffene Gott existiert nur, 
um trotz der Tatsache, dass der Weg für jeden ins Nichts führt, ein Alltagsleben zu 
ermöglichen. Solange die Menschen sterben müssen, werden einige von ihnen diese 
Vorstellung nicht ertragen können und deshalb Ausflüchte erfinden. Und eine 
Ausflucht tötet man nicht, man bringt sie nicht um. Eher ist es die Ausflucht, die uns 
tötet: Denn Gott liquidiert alles, was sich ihm widersetzt. Ganz besonders die 
Vernunft, die Intelligenz und den kritischen Geist. Der Rest folgt als Kettenreaktion.«” 


Für Onfray ist es also dieser fiktive Gott, der ein Feind des Verstandes ist. 
Nun mögen fiktive Götter wohl Feinde des Verstandes sein — der Gott der 


°° Michel Onfray: Wir brauchen keinen Gott, S. 32-34. 


Bibel ist es ganz sicher nicht. Das Jesus Christus zufolge allererste biblische 
Gebot enthält die Anweisung: »Du sollst den Herrn, deinen Gott, lieben ... mit 
deinem ganzen Verstand.«° Im griechischen Urtext steht hier explizit dianoia; 
dieses Wort unterstreicht die kritisch unterscheidende, vernünftige Funktion des 
Verstandes. Das sollte für uns hinlänglich belegen, dass Gott kein Feind des 
Verstandes ist. Immerhin ist er als Schöpfer doch verantwort-lich für die Exis- 
tenz des menschlichen Verstandes; die biblische Sicht besagt, dass der Mensch 
die Krone der Schöpfung ist. Er allein ist als rationales Wesen im Bild Gottes 
erschaffen und zu einer Beziehung mit Gott fähig. Er allein hat die Fähigkeit 
erhalten, das Universum zu verstehen, in dem er lebt. Dementsprechend ist die 
Bibel auch alles andere als wissenschaftsfeindlich. Im Gegenteil, sie ermuntert 
den Menschen zu wissenschaftlicher Arbeit. Man könnte sagen, dass sie dem 
Menschen sogar das ursprüngliche Mandat zur Wissenschaft gab. Eine grund- 
legende Aufgabe in allen Wissenschaftszweigen (und überhaupt in allen 
intellektuellen Disziplinen) ist die Benennung und damit Klassifizierung von 
Dingen und Phänomenen. Jede intellektuelle Disziplin hat ihre eigene 
Nomenklatur. 

Dem Buch Genesis zufolge war es auf dem Gebiet der Biologie Gott selbst, 
der diesen Prozess in Gang setzte, indem er die Menschen beauftragte, die Tiere 
zu benennen.°' Das war der Beginn der Taxonomie. Im Lauf der Zeit erweiterte 
sich dies zu einer Wahrnehmung der Natur als rationale Einheit, die dem 
menschlichen Verstehen (zumindest teilweise) zugänglich war, denn sie war 
vom Verstand Gottes gestaltet worden, nach dessen Bild der menschliche 
Verstand erschaffen ist. 

Alfred North Whitehead und andere haben darauf hingewiesen, dass es 
sogar starke Belege dafür gibt, dass der rasante Aufstieg der 
Naturwissenschaften im 16. und 17. Jahrhundert eng mit der biblischen 
Weltsicht verbunden war. C. S. Lewis fasst es folgendermaßen zusammen: »Die 
Menschen wurden zu Wissenschaftlern, weil sie erwarteten, dass es in der Natur 


°° Matthäus 22,37. 

0 Bitte beachten Sie, welche Bedeutung dieser Schritt hat. In 1. Mose war es bis 
dahin Gott gewesen, der die Namen gegeben hatte (siehe 1. Mose 1 »Und Gott 
nannte ...«). 
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ein Gesetz gäbe; und sie erwarteten ein Gesetz in der Natur, weil sie an einen 
Gesetzgeber glaubten.«”” In jüngerer Zeit hat Peter Harrison, Professor für 
Wissenschaft und Religion an der Universität Oxford, ein beeindruckendes 
Plädoyer für eine Verschärfung von Whiteheads These geliefert. Er zeigt, 
dass es nicht nur der Theismus allgemein, sondern auch die speziellen, von 
den Reformatoren eingesetzten Prinzipien der Bibelauslegung waren, die 
einen wesentlichen Beitrag zum Aufstieg der Naturwissenschaften leisteten.° 
Die Bibel lehrt, dass die Schöpfung bedingt ist — das heißt, Gott als der 
Schöpfer hat die Freiheit, die Welt so zu machen, wie sie ihm gefällt. Um 
herauszufinden, wie das Universum ist und funktioniert, müssen wir daher 
Beobachtungen durchführen. Wir können nicht, wie Aristoteles meinte, die 
Natur des Universums von abstrakten philosophischen Prinzipien ableiten. 
Aristoteles war der Überzeugung, dass es gewisse apriorische Prinzipien" 
gibt, denen sich das Universum unterwerfen muss — eine Ansicht, die das 
Denken der Menschheit jahrhundertelang beherrschte. Eines dieser Prinzipien 
war, dass eine perfekte Bewegung kreisrund sein muss. Da Aristoteles meinte, 
alles jenseits des Mondes sei perfekt, folgte daraus, dass sich auch die 
Planeten auf Kreisbahnen bewegen. Erst als der Christ Johannes Kepler sich 
von dieser aristotelischen metaphysischen Einschränkung löste und die 
(bereits von Tycho Brahe gesammelten) astronomischen Daten über die 
Bewegung des Planeten Mars für sich sprechen ließ, entdeckte er, dass sich 
die Planeten in Wirklichkeit auf ähnlich »perfekten« Ellipsen bewegen. 
Keplers Bereitschaft ist bewundernswert, den Indizien zu folgen, wohin sie 
auch führten, statt sich von metaphysischen Vorentscheidungen einschränken 
zu lassen — auch wenn diese zum gesicherten Wissen von Jahrhunderten 
gehörten. Doch den weltbekannten Philosophen Antony Flew traf ein 
regelrechter Proteststurm, als er mit der Begründung, die Komplexität des 
Lebens habe ihn überzeugt, seine Hinwendung zum Deismus bekannt gab. 


% C.S. Lewis, Wunder. Basel/Gießen: Brunnen Verlag, 1980, S. 126. 

6% Peter Harrison, The Bible, Protestantism and the Rise of Science. Cambridge: 
Cambridge University Press, 1998. 

6 Das heißt, solche Überzeugungen, Glaubenssätze und Prinzipien, die wir bereits 
vertreten, bevor wir sie auf eine Situation anwenden. 


Offenbar ist das Verlassen des naturalistischen Paradigmas mit ebenso vielen 
Schwierigkeiten behaftet wie das Verlassen des aristotelischen Weltbildes. Der 
größtenteils irrationale Protest gegen Flew von Personen, deren viel gepriesener 
Intellekt zu einer moderateren Reaktion hätte führen sollen, belegt eindeutig, 
dass ein apriorischer Naturalismus intelligente Hirne wirksam daran hindern 
kann, den Gedanken in Betracht zu ziehen, dass einige Merkmale des 
Universums auf eine gestaltende Intelligenz hindeuten — auch wenn dies die 
logischste und naheliegendste Interpretation der vorliegenden Indizien wäre. 

Wiederum war es ein Gottgläubiger, nicht ein Atheist, der die Idee hatte, die 
zum aktuell weitgehend anerkannten Urknall-Modell für den Ursprung des 
Universums führte. Georges Lemaitre (1894-1966), ein belgischer Priester und 
Astronom, stellte die Theorie des infrage, die 
jahrhundertelang vorgeherrscht hatte und die sogar Einstein seinerzeit vertrat 
(auch hier zeigte sich Aristoteles’ Einfluss). Lemaitre entwarf eine geniale 
Anwendung von Einsteins Relativitätstheorie auf die Kosmologie, und 1927 
erarbeitete er einen Vorläufer des Hubble-Gesetzes. Im Jahr 1931 legte er seine 
Hypothese zum »Uratom« vor, die besagte, dass das Universum an einem Tag 
begann, »der kein Gestern hatte«. So wie Alexander Friedman hatte auch 
Lemaitre entdeckt, dass das Universum sich ausdehnen muss. Allerdings ging 
Lemaitre weiter als Friedman und behauptete, dass ein schöpfungsähnliches 
Ereignis aufgetreten sein musste. Interessanterweise betrachtete Einstein diese 
Theorie mit Argwohn, da sie ihn zu sehr an die christliche Schöpfungslehre 
erinnerte. Diesen Argwohn teilte Sir Arthur Eddington (1882-1944), der 
Lemaitre in Cambridge unterrichtet hatte und seine Arbeit von 1927 für eine 
»geniale Lösung« eines bisher ungelösten Problems der Kosmologie hielt. Der 
Gedanke einer Schöpfung war allerdings zu viel für Eddington: »Philosophisch 
betrachtet ist die Vorstellung eines Anfangs der gegenwärtigen Ordnung der 
Natur abstoßend ... Ich würde nur zu gern ein echtes Schlupfloch daran 
finden.«°° 


ewigen Universums 


6% Sir Arthur Eddington, »The End ofthe World: From the Standpoint of Mathematical 
Physics«. Nature, Nr. 127, 1931, S. 450. 
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Viel später — in den 1960er-Jahren — reagierte ein weiterer bekannter 
Naturwissenschaftler, Sir John Maddox (damaliger Herausgeber der 
Zeitschrift Nature), ähnlich negativ auf die Entdeckung weiterer Belege für 
die Urknall-Theorie. Für ihn war die Idee eines Anfangs »durch und durch 
inakzeptabel«, da sie indirekt einen »letztendlichen Ursprung unserer Welt« 
bedeutete und denjenigen, die an die biblische Schöpfungslehre glaubten, 
preichlich Rechtfertigung« für ihre Überzeugungen bot. Es ist schon eine 
Ironie, dass sich im 16. Jahrhundert einige dem naturwissenschaftlichen 
Fortschritt widersetzten, da er den Glauben an Gott zu bedrohen schien — im 
20. Jahrhundert hingegen wehrte man sich gegen naturwissenschaftliche 
Modelle eines Anfangs, da sie die Plausibilität eines Glaubens an Gott 
untermauern könnten. 

Wissenschaftsfeindlichkeit steht im völligen Gegensatz zur biblischen 
Weltsicht, und ich lehne sie ebenso sehr ab wie die Neuen Atheisten es tun. 
Damit will ich nicht sagen, dass kein religiöser Mensch eine antiwissen- 
schaftliche Einstellung hat. Leider ist das Gegenteil der Fall. Aus christlicher 
Sicht sind solche Ansichten unentschuldbar, und es ist beklagenswert, dass sie 
immer noch zu finden sind. Andererseits ist es auch bedauerlich, dass die 
Neuen Atheisten nicht immer so wissenschaftlich eingestellt sind, wie sie 
vorgeben — besonders, wenn es darum geht, den Indizien dorthin zu folgen, 
wohin sie führen, und ganz besonders, wenn die Befunde ihren materia- 
listischen oder naturalistischen Vorannahmen widersprechen. Die Neuen 
Atheisten können ebenso wissenschaftsfeindlich sein wie alle anderen auch. 

Nebenbei sei erwähnt, dass oft behauptet wird, Naturwissenschaftler, die 
an einen Schöpfer glauben, seien unwissenschaftlich, da ihr Modell des 
Universums keine überprüfbaren Voraussagen treffen könne. Doch Maddox' 
oben genannte Aussage zeigt, dass dies nicht der Fall ist. Maddox stand der 
Vorstellung vow einem Anfang genau deswegen so feindlich gegenüber, weil 
das in 1. Mose beschriebene Schöpfungsmodell eindeutig einen solchen 
Anfang beinhaltet, und eine wissenschaftliche Bestätigung dieses Modells 


6 Sir John Maddox, »Down with the Big Bang«. Nature, Nr. 340, 1989, S. 425 
67 Mehr zum Umgang der Neuen Atheisten mit der Wissenschaft finden Sie in meinem 
Buch Hat die Wissenschaft Gott begraben?. 


konnte er nicht gutheißen. Allerdings mussten seine Einwände fallen, als er mit 
den Befunden konfrontiert wurde. Die Entdeckung der kosmischen Rot- 
verschiebung und das kosmische Echo der Schöpfung, die Mikrowellen- 
Hintergrundstrahlung, bestätigten die Aussage des biblischen Berichts — es gab 
einen Beginn der Raum-Zeit. 

Ganz anders als Maddox' Reaktion fällt die von Richard Dawkins aus. Als 
ich in unserer Debatte in Alabama diesen Punkt erwähnte, beeindruckte ihn das 
nicht. Seine Antwort war, dass die Bibel eine 50-prozentige Chance hatte, die 
richtige Aussage zu treffen, da es entweder einen Anfang gegeben haben muss 
oder nicht. Abgesehen von der überflüssigen Unterstellung, der biblische Bericht 
sei einfach eine Mutmaßung, geht es hier gar nicht um die Wahrscheinlichkeit, 
ob diese Hypothese korrekt ist. Die Urknall-Theorie traf auf erbitterten 
Widerstand, weil es unter den Naturwissenschaftlern den spürbaren Wunsch gab, 
die Bibel solle nicht recht haben. Unmengen an hieb- und stichfesten 
wissenschaftlichen Belegen waren notwendig, um das Standardmodell zu 
etablieren. Ironischerweise wird eben jenes Urknall-Modell des Universums, das 
die biblische Lehre von einem Anfang bestätigt, heute von einigen 
Wissenschaftlern benutzt, um Gott zu verbannen — allen voran einer jener 
brillanten theoretischen Physiker, die an der Entwicklung dieser Theorie 
mitgearbeitet haben: Stephen Hawking. 


Stephen Hawking und Gott 


In seinem neuesten Buch Der große Entwurf, das er zusammen mit Leonard 
Mlodinow verfasste, formuliert Hawking einen scharfen Angriff gegen den 
traditionellen religiösen Glauben an die göttliche Schöpfung des Universums 
Ihm zufolge liefern allein die Gesetze der Physik (und nicht der Wille Gottes) die 
richtige Erklärung dafür, wie das Leben auf der Erde entstand. Er argumentiert, 
dass der Urknall die unausweichliche Folge dieser Gesetze war: »Da es ein 
Gesetz wie das der Gravitation gibt, kann und wird sich das Universum ... aus 
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dem Nichts erzeugen.«°*® 

Allerdings erliegt Hawking einer Reihe ernsthafter Missverständnisse und 
logischer Fehlschlüsse. Zunächst ist seine Vorstellung von Gott fehlerhaft. 
Seiner Argumentation zufolge hält er Gott eindeutig für einen »Lücken- 
büßer«, der als Erklärung herhalten muss, wenn es keine wissenschaftliche 
Erklärung gibt. Daher auch seine Schlussfolgerung, in der Physik sei kein 
Raum für Gott, da sie den letzten Ort beseitigt hat, an dem Gott zu finden sein 
könnte — im Moment der Schöpfung. 

Doch das ist ganz sicher nicht das, was die großen monotheistischen 
Religionen glauben. Für sie ist Gott der Autor der ganzen Geschichte. Gott 
hat das Universum, erschaffen und erhält es in seiner Existenz. Ohne ihn gäbe 
es nichts, das die Physiker studieren könnten. Ganz konkret ist Gott damit 
ebenso der Schöpfer der Teile des Universums, die wir verstehen, wie derer, 
die wir nicht verstehen. Und natürlich sind es die Teile, die wir verstehen, die 
die meisten Belege für Gottes Existenz und Handeln liefern. So wie ich das 
Genie hinter einem Bau- oder Kunstwerk umso mehr bewundern kann, je 
besser ich es verstehe, so wächst auch meine Anbetung des Schöpfers, je 
mehr ich verstehe, was er getan hat. 

Hawkings unzutreffende Sicht von Gott könnte durchaus mit seiner 
generellen Einstellung zur Philosophie zusammenhängen. Er schreibt: »Die 
Philosophie ist tot.«°° Doch diese Aussage an sich ist bereits philosophischer 
Natur. Sie ist nachweislich keine Aussage der Wissenschaft. Daher 
widerspricht sie sich selbst, denn sie besagt, die Philosophie sei tot — ein 
klassisches Beispiel für logische Inkohärenz. Doch nicht nur das: Insoweit 
Hawkings Buch letztgültige Fragen wie die Existenz Gottes diskutiert und 
wissenschaft-liche Methoden darauf anwendet, ist es ein Buch über 
Metaphysik — Philosophie par excellence. 

Sich einzubilden, die Philosophie sei tot, ist wohl besonders dann nicht 
klug, wenn man sich selbst damit befasst. Nehmen wir zum Beispiel 
Hawkings oben zitierte Kernaussage »Da es ein Gesetz wie das der 


6% Hawking und Mlodinow, Der große Entwurf. S. 177. 
®% Hawking und Mlodinow, Der große Entwurf. S. 11. 


Gravitation gibt, kann und wird sich das Universum ... aus dem Nichts 
erzeugen«. Offensichtlich setzt er voraus, dass die Schwerkraft (oder vielleicht 
nur das Gesetz der Schwerkraft?) existiert. Das ist nicht nichts. Also ist das 
Universum nicht aus nichts erschaffen. Schlimmer noch, die Aussage »Das 
Universum kann und wird sich ... aus dem Nichts erzeugen« widerspricht sich 
selbst. Wenn ich sage: »X erschafft Y«, setzt dies die Existenz von X voraus, 
damit Y entstehen kann. Wenn ich sage: »X erschafft X«, setze ich die Existenz 
von X voraus, um die Existenz von X zu erklären. Die Existenz des Universums 
als Erklärung für seine Existenz vorauszusetzen, ist logisch inkohärent. Das zeigt, 
dass Unsinn Unsinn bleibt, selbst wenn weltberühmte Wissenschaftler ihn von 
sich geben. Es zeigt auch, dass ein klein wenig Philosophie vielleicht zuträglich 
gewesen wäre. 

Da Hawking ein unzutreffendes Bild sowohl von Gott als auch von der 
Philosophie hat, stolpert er in eine Reihe weiterer Fehler hinein, indem er uns 
dazu aufruft, uns zwischen Gott und den Gesetzen der Physik zu entscheiden. 
Hier vermischt er zwei sehr unterschiedliche Dinge: das physikalische Gesetz 
und das persönliche Handeln. Die Wahl, zu der er uns aufruft, ist eine Wahl 
zwischen falschen Alternativen. Dies ist ein klassisches Beispiel für einen 
Kategorienfehler. Hawkings Aufruf an uns, zwischen der Physik und Gott zu 
wählen, ist ebenso offenkundig absurd wie die Aufforderung, uns zwischen den 
Gesetzen der Physik und dem Luftfahrtingenieur Sir Frank Whittle zu 
entscheiden, um das Düsentrieb-werk eines Flugzeugs zu erklären. 

Ein früherer Inhaber von Hawkings Lehrstuhl in Cambridge, Sir Isaac 
Newton, machte diesen Fehler nicht, als er das Gesetz der Schwerkraft entdeckte. 
Er sagte nicht: »Jetzt, wo ich das Gesetz der Schwerkraft habe, brauche ich Gott 
nicht mehr.« Vielmehr schrieb er die Principia Mathematica, das berühmteste 
Buch in der Geschichte der Naturwissen-schaft, in dem er die Hoffnung zum 
Ausdruck brachte, es würde »den denkenden Menschen überzeugen«, an Gott zu 
glauben. 

Der springende Punkt hier ist, dass die Gesetze der Physik zwar die 
Funktionsweise eines Düsentriebwerks erklären können, aber nicht den 
Ursprung seiner Existenz. Es ist selbstverständlich, dass ein Düsentriebwerk 
nicht von den Gesetzen der Physik allein erschaffen wurde. Für diese Aufgabe 
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waren die Intelligenz und kreative Ingenieurleistung von Whittle nötig. Und 
wenn man es sich recht überlegt, konnten auch die Gesetze der Physik und 
Frank Whittle allein nicht das Düsentriebwerk hervorbringen. Es muss auch 
Materie vorhanden sein, die diesen Gesetzen unterworfen ist und mit der 
Whittle arbeiten kann. Die Materie mag ein niederes Ding sein, aber Gesetze 
bringen sie nicht hervor. 

Nicht nur, dass die Wissenschaftler das Universum nicht erschufen — 
auch die Wissenschaft oder die Gesetze der mathematischen Physik taten dies 
nicht. In der Tat ist der Gedanke, eine Theorie oder physikalische Gesetze 
könnten das Universum ins Dasein rufen, unsinnig. Oder habe ich 
irgendetwas nicht mitbekommen? Wissenschaftler erwarten, anhand von 
mathematischen Gesetzen Theorien entwickeln zu können, die 
Naturphänomene beschreiben, und haben dies auch mit spektakulärem Erfolg 
getan. Allerdings können die Gesetze, die wir entdecken, an sich nichts 
verursachen, geschweige denn erschaffen. 

Physikalische Gesetze allein können nichts erschaffen; sie sind lediglich 
eine (mathematische) Beschreibung dessen, unter bestimmten 
Voraussetzungen normalerweise geschieht. Newtons Gesetz der Schwerkraft 
erschafft keine Schwerkraft; es erklärt nicht einmal die Schwerkraft, wie 
Newton selbst erkannte. Tatsächlich sind die Gesetze der Physik nicht nur 
nicht in der Lage, etwas zu erschaffen — sie können nicht,einmal ein 
Geschehnis hervorrufen. Newtons berühmte Bewegungsgesetze 
beispielsweise haben noch nie dazu geführt, dass eine Billardkugel über den 
grünen Filztisch rollt: Das kann nur von Menschen verursacht werden, die 
einen Billardqueue und die Kraft ihrer eigenen Muskeln einsetzen. Die 
Gesetze befähigen uns, die Bewegung zu analysieren und den Weg der 
Billardkugel in der Zukunft vorherzusagen (vorausgesetzt, es gibt keine 
externen Einflüsse””), doch sie haben nicht die Macht, die Kugel zu bewegen, 
geschweige denn, ihre Existenz hervorzurufen. 

Und doch scheint der bekannte Physiker Paul Davies mit Hawking 


was 


”° Mir ist wohl bewusst, dass wegen chaostheoretischer Überlegungen (die hohe 
Empfindlichkeit für nur leicht geänderte Anfangsbedingungen) diese Vorhersage - 
außer für die ersten paar Bandenstöße - praktisch unmöglich ist. 


übereinzustimmen: »Es besteht nicht die Notwendigkeit, für den Ursprung des 
Universums oder des Lebens eine übernatürliche Kraft heranzuziehen. Der 
Gedanke eines göttlichen >Hineinpfuschens< hat mir noch nie gefallen: für mich 
ist es viel inspirierender zu glauben, dass eine Reihe mathematischer Gesetze so 
clever ist, all dies hervorzubringen.«’' 

Allerdings hat in der »normalen« Welt, in der wir leben, das einfache 
arithmetische Gesetz 1 + 1 = 2 noch nie selbst etwas hervorgebracht. Mit 
Sicherheit hat es noch nie Geld auf mein Bankkonto gebracht. Wenn ich 1000 € 
auf die Bank bringe und später noch einmal 1000 €, können die arithmetischen 
Gesetze rational erklären, warum ich jetzt 2000 € auf der Bank habe. Doch wenn 
ich selbst nie Geld auf die Bank bringe und es einfach den arithmetischen 
Gesetzen überlasse, Geld auf meinem Bankkonto hervorzubringen, werde ich für 
immer bankrott bleiben. 


C. S. Lewis erkannte das schon vor langer Zeit. Über die Naturgesetze sagte er: 


»Die Gesetze erzeugen keine Ereignisse: Sie formulieren lediglich das 
Verhaltensmuster, mit dem jedes Ereignis übereinstimmen muss - 
vorausgesetzt, es kann dazu gebracht werden, dass es sich ereignet -; 
genauso wie die Regeln der Arithmetik nur eine Formulierung des 
Schemas sind, nach dem jede Geldtransaktion ablaufen muss - 
vorausgesetzt, man bekommt Geld in die Hand. So decken in einer 
Hinsicht die Naturgesetze den gesamten Bereich von Raum und Zeit ab; 
in anderer Hinsicht ist gerade das, was sie auslassen, das ganze, das 
wirkliche Universum - jener unaufhörliche Strom tatsächlicher Ereignisse, 
aus denen sich die wahre Geschichte zusammensetzt. Er muss woanders 
entspringen. Die Vorstellung, dass die Gesetze ihn erzeugen könnten, 
kommt der Vorstellung gleich, man könne durch einfaches Rechnen 
wirkliches Geld schaffen. Denn jedes Gesetz sagt letztlich: >Wenn du A 
hast, wirst du B bekommen.< Aber beschaffe dir erst einmal das A: Die 
Gesetze werden das nicht für dich tun.«’” 


Die Welt des strikten Naturalismus, in der clevere mathematische Gesetze von 


7! Siehe Clive Cookson, »Scientists Who Glimpsed God«. Financial Times, 29. April 1995, S. 
20. 
?C.S. Lewis, Wunder, S. 71. 
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allein das Universum und Leben ins Dasein rufen, ist reine Science-Fiction. 
Theorien und Gesetze bringen keine Materie oder Energie hervor. Die 
Ansicht, dass sie dennoch irgendwie diese Fähigkeit besitzen, scheint mir eine 
ziemlich verzweifelte Ausflucht (und es ist kaum zu verstehen, wie sie etwas 
anderes sein könnte als eine Ausflucht) vor der Alternative zu sein, die 
Hawkings oben zitierte Frage nahelegt: »Oder braucht das Universum einen 
Schöpfer?« 


Wenn Hawking der Philosophie nicht so ablehnend gegenüberstände, 
wäre ihm vielleicht schon einmal Wittgensteins Aussage begegnet: »Der 
ganzen modernen Weltanschauung liegt die Täuschung zugrunde, dass die 
sogenannten Naturgesetze die Erklärungen der Naturerscheinungen seien«.” 
Die Naturgesetze können nichts weiter als die strukturellen 
Regelmäßigkeiten beschreiben. Richard Feynman, der den Nobelpreis für 
Physik bekam, geht sogar noch einen Schritt weiter: »Die Tatsache, dass 
überhaupt Regelhaftig-keiten existieren, die überprüft werden können, 
[grenzt] an ein Wunder; die Möglichkeit, eine Regel wie das invers- 
quadratische Entfernungs-gesetz der Gravitation aufzustellen, kommt einem 
Wunder gleich. Man versteht sie überhaupt nicht, doch sie ermöglicht 
Vorhersagen — das heißt, sie sagt einem, womit bei einem Experiment zu 
rechnen ist, das man noch nicht durchgeführt hat.«’* Allein die Tatsache, dass 
diese Gesetze mathematisch formuliert werden können, war für Einstein eine 
ständige Quelle des Staunens und wies über das physische Universum 
hinaus auf jenen »dem menschlichen ungeheuer überlegenen Geist«.” 

Damit hat Hawking eindeutig die zentrale Frage nicht beantwortet, 
nämlich: Warum gibt es etwas und nicht nichts? Er behauptet, die Existenz 
der Schwerkraft bedeute, die Entstehung des Universums sei unvermeidlich 
gewesen. Doch wie entstand die Schwerkraft? Was war die schöpferische 


® Ludwig Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, 6.371. Frankfurt am Main: 
Suhrkamp, 1984, S. 81f. 

"Richard Feynman, Was soll das alles? München: Piper, 1999, S. 35. 

® Carlos I. Calle, Auf einen Kaffee mit Einstein. München: Deutscher Taschenbuch Verlag, 
2009, S. 87. 


Kraft hinter ihrer Entstehung? Wer hat sie eingesetzt, mit all ihren 
Eigenschaften und ihrem Potenzial zur mathematischen Beschreibung? Wenn 
Hawking zur Untermauerung seiner Theorie der spontanen Entstehung 
argumentiert, dass nichts weiter nötig war als der Flügelschlag eines 
Schmetterlings, um das »Universum in Gang [zu] setzen«, bin ich außerdem 
versucht zu fragen: Woher kam der Schmetterling? Logischerweise kann er 
doch nicht Teil des Universums gewesen sein, wenn er das Universum in Gang 
setzte. Wer also war der »Schmetterling«, wenn nicht Gott? 

Allan Sandage, der weithin als der Vater der modernen Astronomie gilt (er 
entdeckte die Quasare und wurde mit dem Crafoord-Preis, dem »Nobelpreis« 
der Astronomie, ausgezeichnet), hat darauf eine klare Antwort: »Ich finde es 
ziemlich unwahrscheinlich, dass eine solche Ordnung aus dem Chaos 
entstanden sein soll. Es muss ein organisierendes Prinzip geben. Gott ist für 
mich ein Geheimnis, aber er ist die Erklärung für das Wunder der Existenz — 
warum es etwas gibt und nicht nichts.«”® 

Um die eindeutigen Hinweise auf die Existenz einer göttlichen Intelligenz 
hinter der Natur zu umgehen, sind atheistische Naturwissenschaftler 
gezwungen, immer unplausibleren Kandidaten wie der Masse, der Energie 
oder den Naturgesetzen kreative Kräfte zuzuschreiben. Hawking ist sich der 
grundsätzlichen Grenzen der Wissenschaft allerdings bewusst. In Eine kurze 
Geschichte der Zeit stellt er existenzielle Fragen: 

»Die übliche Methode, nach der die Wissenschaft sich ein mathematisches 

Modell konstruiert, kann die Frage, warum es ein Universum geben muss, 

welches das Modell beschreibt, nicht beantworten. Warum muss sich das 

Universum all dem Ungemach der Existenz unterziehen? Ist die einheitliche 

Theorie so zwingend, dass sie diese Existenz herbeizitiert? Oder braucht das 

Universum einen Schöpfer, und wenn ja, wirkt er noch in irgendeiner 

anderen Weise auf das Universum ein?«’ 

Tatsächlich hat Hawking nicht nur Gott nicht abgeschafft; er hat sogar nicht 
einmal den Lückenbüßer-Gott abgeschafft, an den kein vernünftiger Mensch 


7° Allan Sandage, New York Times, 12. März 1991, S. B9. Siehe auch 
www.nytimes.com/1991/03/12/science/ sizingup-the-cosmos-an-astronomer-squest.html. 
Mn Hawking, Eine kurze Geschichte der Zeit, S. 217. 
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glaubt. Denn ebenjene Theorien, die er vorschlägt, um den Lückenbüßer zu 
verbannen, sind selbst höchst spekulativ und nicht nachprüfbar. 

Wie jeder andere Physiker sieht sich Hawking mit schwerwiegenden 
Indizien für einen Plan (»Entwurf«) konfrontiert, wie er in seinem Buch 
erklärt: 


»Unser Universum und seine Gesetze scheinen exakt auf die 
Möglichkeit unserer Existenz zugeschnitten zu sein und bieten kaum 
Spielraum für Veränderungen, wenn diese Möglichkeit nicht gefährdet 
werden soll. Das lässt sich nicht leicht erklären und wirft natürlich die 
Frage auf, warum es sich so verhält. ... Die relativ neue Entdeckung 
der außerordentlichen Feinabstimmung so vieler Naturgesetze könnte 
wohl zumindest einige von uns dazu veranlassen, wieder mit der alten 
Vorstellung zu liebäugeln, dieser große Entwurf sei das Werk eines 
großen Planers.... Die Antwort der modernen Naturwissenschaft sieht 
anders aus. ... Unser Universum [ist] offenbar eines von vielen ..., in 
denen die verschiedensten Naturgesetze gelten.«”® 


Damit sind wir beim Multiversum angekommen. Grob erklärt ist dies die 
Vorstellung, dass es so viele Universen gibt (manche meinen, es seien 
unendlich viele), dass alles, was passieren kann, in irgendeinem Universum 
passieren wird. Daher ist es auch keine Überraschung —so das Argument 
— , dass es mindestens ein Universum wie unseres gibt?” 

Nebenher stellen wir fest, dass Hawking sich wiederum hat dazu 
hinreißen lassen, falsche Alternativen zu präsentieren: Gott oder das 
Multiversum. Vom theoretischen Standpunkt aus könnte Gott — wie 
Philosophen (diese unerwünschte Spezies) betonen — so viele Universen 
erschaffen, wie es ihm gefällt. Das Multiversum an sich schließt Gott nicht 
aus. 

Doch zurück zu Hawkings Multiversum. Hier geht er über die 
Grenzen der Naturwissenschaft hinaus und direkt hinein ins Reich der 


”® Hawking und Mlodinow, Der große Entwurf. S. 161-162. 
” Mehr zu dieser Frage finden Sie in meinem Buch God's Undertaker, S. 69-77. 


Philosophie, deren Tod er am Anfang seines Buches verkündet hat. Zudem nimmt 
Hawking für sich in Anspruch, die Stimme der modernen Natur-wissenschaft 
zu sein. Im Fall des Multiversums vermittelt dies einen falschen Eindruck, da 
es in der Naturwissenschaft andere gewichtige Stimmen gibt, die Hawkings 
Ansicht nicht unterstützen. 


Professor John Polkinghorne beispielsweise, selbst ein angesehener theoretischer 
Physiker, lehnt die Vorstellung des Multiversums ab: »Wir sollten diese 
Spekulationen als das anerkennen, was sie sind. Sie sind keine Physik, sondern 
im strengsten Sinn Metaphysik. Es gibt keinen rein wissenschaftlichen Grund, an 
ein System aus mehreren Universen zu glauben. Schon von der Anlage her 
können wir diese anderen Welten gar nicht kennen. Eine mögliche Erklärung 
von gleicher intellektueller Seriosität - und meiner Meinung nach größerer 
Sparsamkeit und Eleganz - wäre, dass diese eine Welt so ist, wie sie ist, weil sie 
von nen, Schöpferwillen erschaffen wurde, der beschlossen hat, dass sie so 
sein soll.« 


Ich bin versucht hinzuzusetzen, dass der Glaube an Gott eine unendlich 
rationalere Möglichkeit zu sein scheint, wenn die Alternative darin besteht zu 
glauben, dass jedes andere Universum, das existieren kann, auch existiert — 
auch ein Universum, in dem Richard Dawkins der Erzbischof von Canterbury 
ist, Christopher Hitchens der Papst und Billy Graham eben zum Atheisten des 
Jahres gewählt wurde! 

Die Theorie, mit der Hawking erklären will, warum die Gesetze der Physik 
so sind, wie sie sind, nennt sich M-Theorie: eine Theorie der 
supersymmetrischen Schwerkraft, die sehr komplizierte Modelle umfasst, 
beispielsweise vibrierende sogenannte »Strings« in elf Dimensionen. Hawking 
nennt sie zuversichtlich »die vereinheitlichte Theorie, die Einstein zu finden 
hoffte«.*' Der bereits zitierte Paul Davies allerdings, der kein Theist ist, sagt 
über die M-Theorie: »Sie ist nicht nachprüfbar, nicht einmal in der absehbaren 


# Sir John Polkinghorne, One World. London: SPCK, 1986, S. 80. 
#! Hawking und Mlowinow, Der große Entwurf, S. 177. 
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Zukunft.«°” Der Oxforder Physiker Frank Close geht noch weiter: »Die M- 
Theorie ist noch nicht einmal definiert ... man sagt uns sogar: >Niemand 
scheint zu wissen, wofür das M steht.< Vielleicht für >Mythos<.« Er 
schlussfolgert: »Ich sehe nicht, dass die M-Theorie auch nur einen Deut 
zur Gottesdebatte beiträgt — weder dafür noch dagegen.«°° Jon Butterworth, 
der am Large Hadron Collider in der Schweiz arbeitet, sagt, die M-Theorie 
sei »höchst spekulativ und gewiss nicht in dem Bereich der Wissenschaft, 
für den wir Belege irgendwelcher Art haben«. Butterworth argumentiert 
allerdings, dass die M-Theorie zwar nicht überprüft werden kann, aber auch 
keinen Glauben im religiösen Sinn erfordert, sondern eher eine 
wissenschaftliche »Ahnung« ist.” 

Moment mal! Ist denn bei einer wissenschaftlichen Ahnung kein Glaube 
nötig, um die nötige Forschung zu betreiben, mit der sie belegt werden könnte? 
Glaubt Hawking denn nicht an die M-Theorie — sogar mit einem Glauben, 
der nicht von vielen Belegen untermauert ist? 

Offenbar müssen wir uns einige ernsthafte Gedanken über Glauben 
machen. Doch bevor wir das tun, können wir die Diskussion über Hawking 
vielleicht folgendermaßen zusammenfassen: 


Vor uns liegt die folgende Argumentation: 
Wenn die M-Theorie wahr ist, gibt es keinen Gott. 
Die M-Theorie ist wahr. 
Deshalb gibt es keinen Gott. 


Wir haben gesehen, dass die erste Prämisse falsch ist, unabhängig davon, 
ob die zweite Prämisse wahr ist. Die zweite Prämisse ist nicht bewiesen; 
manche halten sie noch nicht einmal für klar definiert, geschweige denn 
überprüfbar. Daher ist die Schlussfolgerung ungültig. Der große Entwurf 


#° Hannah Devlin, »Hawking: God Did Not Create the Universe«. The Times Eureka, 12. 
September 2010. 

 Eureka, 12. September 2010, S. 23. 

#4 Mehr zu diesem Thema finden Sie in meinem Buch Stephen Hawking, das Universum 
und Gott. 


deutet immer noch unerschütterlich auf den großen Architekten hin.” 


Doch nun zu der entscheidenden Frage des Glaubens. 


Was ist Glaube? 


(Im Englischen gibt es zwei Wörter für Glauben: faith und belief Faith wird in 
diesem Buch hauptsächlich für den religiösen Glauben verwendet, während 
belief ebenfalls »Glaube«, hier aber hauptsächlich »Überzeugung« bezeichnet. In 
der folgenden Diskussion machen wir Abweichungen hiervon kenntlich. — 
Anm. d. Übers.) 

Es herrscht weitverbreitete Verwirrung darüber, was Glaube ist —besonders 
unter Atheisten. Diese Verwirrung entspringt dem Umstand, dass der Begriff 
»Glaube« (engl. faith) eine Reihe von Bedeutungen hat und oft benutzt wird, 
ohne zu erklären, welche Bedeutung gerade gemeint ist. Fangen wir mit einer 
Wörterbuch-Definition an. Dem Oxford English Dictionary zufolge leitet sich 
das Wort faith (»Glauben«/»Treue«) vom lateinischen fidel ab, was »Vertrauen« 
oder »Verlass« bedeutet. »Das lateinische fades, wie sein griechischer 
etymologischer Verwandter pistis, wie es im Neuen Testament heißt, hatte die 
folgenden Hauptbedeutungen: 1. Glaube/Überzeugung (belief), Vertrauen; 2. 
etwas, das Glauben/Überzeugung (belief) hervorbringt; Beleg, 
Unterpfand,Schwur, Verpflichtung; 3. Vertrauen auf das, worauf 
Glaube/Überzeugung sich richtet; Treuegelöbnis, Einhaltung des Vertrauens, 
Treue.« 


Dem OED zufolge sind die Hauptbedeutungen des Wortes faith also: 
Glaube, Vertrauen, Zuversicht, Verlass und Überzeugung, die aus dem 
Vertrauen auf Zeugnisse oder Quellen entsteht. Somit bedeuten die Aussagen 
»Ich bin von der Wissenschaft überzeugt«, »Ich vertraue auf die Wissenschaft« 
und »Ich glaube an die Wissenschaft« im Grunde das Gleiche — und wir sollten 
festhalten, dass ein solcher Glaube/eine solche Überzeugung/ein solches 
Vertrauen von den meisten Menschen als berechtigt angesehen wird. 


#5 Dawkins, Der Gotteswahn, S. 73. 


24 


Dies alles scheint hinreichend einfach, bis wir die Neuen Atheisten zu 
lesen beginnen. Einerseits sagen sie, sie sind überzeugt, dass Gott nicht 
existiert. Andererseits sagen sie, sie haben keinen Glauben. Richard Dawkins 
behauptet: »Atheisten haben keinen Glauben, und mit Vernunft allein kann 
man nicht zu der totalen Überzeugung gelangen, dass etwas nicht existiert.«®° 
Damit stellt er wohl ganz nebenbei fest, dass er nicht völlig davon überzeugt 
ist, dass Gott nicht existiert. Allerdings meint er: »Man kann nachweisen, dass 
der Glaube eines der größten Übel der Welt ist, zu vergleichen mit dem 
Pockenvirus, aber schwerer auszurotten. Glaube — Überzeugung, die nicht 
auf Belegen beruht — ist das Hauptübel jeder Religion.«° »Wissenschaftli- 
che Überzeugung« beruht ihm zufolge »auf öffentlich überprüfbaren Belegen. 
Dem religiösen Glauben fehlen nicht nur die Belege; in seiner 
Unabhängigkeit von Belegen besteht seine Freude, die er lautstark von allen 
Dächern verkündet.«°® Michel Onfray beschuldigt die religiösen Gläubigen 
einer »unglaublichen Leichtgläubigkeit, weil sie die Belege nicht sehen 
wollen«.” 

Diese Aussagen bringen uns zum Kern der Frage. Dawkins stellt hier 
»wissenschaftliche Überzeugung« und »religiösen Glauben« einander 
gegenüber. Das zeigt, dass für ihn Glaube nicht dasselbe ist wie Überzeugung, 
sondern ein Spezialfall, nämlich Überzeugung ohne Belege. Diese 
eigentümliche Auffassung scheinen viele Atheisten zu teilen, darunter Julian 
Baggini. Er stellt die Frage: Ist Atheismus eine Glaubensposition? Seine 
Antwort ist Nein: 

»Die atheistische Position beruht auf Belegen und Argumenten, die die 
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beste Erklärung liefern. Der Atheist ist überzeugt von dem, wofür er einen guten 
Grund hat, und nicht von übernatürlichen Wesen, für deren Existenz es nur 
wenige (und keine schlagkräftigen) Gründe gibt. Wenn dies eine 
Glaubenshaltung ist, dann ist das erforderliche Maß an Glauben sehr klein. 
Demgegenüber können wir an Menschen, die vom Übernatürlichen 
überzeugt sind, sehen, was eine wahre Glaubenshaltung ist. Glaube an das 
Übernatürliche ist Glaube an das, wofür es an belastbaren Belegen 
mangelt.« 

Daraus schlussfolgert Baggini: »Der Stellenwert der atheistischen 
Überzeugung ist daher ein ganz anderer als der der religiösen Überzeugung. 
Nur die religiöse Überzeugung erfordert Glauben, denn nur” die religiöse 
Überzeugung postuliert die Existenz von Wesen, von deren Existenz 
überzeugt zu sein wir keinen guten Grund haben.«’' Für Baggini ist eine 
»Glaubens-Position« daher per definitionem eine unbegründete Überzeugung. 
Mit anderen Worten, für die Neuen Atheisten ist der Begriff »Überzeugung« 
neutral (sie kann durch Belege untermauert sein oder auch nicht), während der 
Begriff »Glaube« von ihnen speziell für unbegründete Überzeugung benutzt 
wird. 

Außerdem verwechselt Baggini zwei sehr unterschiedliche Dinge: 1. die 
Begriffe »Glauben«, »Überzeugung« und »Vertrauen« und 2. die Gründe für 
einen solchen »Glauben«, eine solche »Überzeugung« oder solches 
»Vertrauen«. Der springende Punkt ist, dass — im Gegensatz zu Bagginis 
Ansicht — dem OED zufolge der normale Gebrauch des Wortes »Glauben« 
nichts über die Stärke oder Schwäche der Belege aussagt, die diesen Glauben 
rechtfertigen könnten. Aus dieser Perspektive betrachtet wäre es viel 
zutreffender zu sagen, dass Atheismus, Agnostizismus und Theismus allesamt 
»Glaubenspositionen« sind, und wir können bei jeder davon die Frage stellen: 
Welche Belege untermauern sie, und was spricht gegen sie? Welche 


°° Es sei flüchtig angemerkt, dass dies ein ziemlich offensichtlicher Fall eines Zirkelschlusses 
ist (»Voraussetzung des zu Beweisenden als Prämisse« - aus: Winfried Löffler, 
Einftihrung in die Logik. Stuttgart: Kohlhammer, S. 41.) 
°! Julian Baggini, Atheism - A Very Short Introduction. Oxford: Oxford University Press, 2003, S. 
32, 33. 
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Berechtigung haben sie? Die Verwirrung entspringt einer eigenwilligen, 
indirekten Neudefinition von »Glauben« als spezifisch religiösem Begriff 
(der er nicht ist), der außerdem nur eine besondere Form des Überzeugt- 
seins bezeichnet, nämlich des unbegründeten Überzeugtseins (der er ebenso 
wenig ist). 

Wenn wir statt im Oxford English Dictionary im bekannten Merriam 
Webster's Online Dictionary nachschlagen, finden wir unter faith 
(»Glaube« oder »Treue«) den folgenden Eintrag: 

1. a: Loyalität einer Pflicht oder einer Person gegenüber; b (1): Einhalten eines 

gegebenen Versprechens, (2): Aufrichtigkeit der Absichten. 2. a (1): Glaube 

[»belief«] an, Vertrauen zu und Loyalität gegenüber Gott, (2): Glaube [»belief«] 

an die traditionellen Lehren einer Religion; b (1): festes Uberzeugtsein bbeliefd 

von etwas, wofür es keinen Beweis gibt [eigene Hervorhebung], (2): totales 

Vertrauen. 

Dem Webster's zufolge ist »festes Überzeugtsein von etwas, wofür es 
keinen Beweis gibt«, eine zulässige Definition des Wortes »Glauben«. Das 
vielleicht berühmteste Beispiel für einen solchen Gebrauch des Begriffes 
findet sich bei Mark Twain, der sagte, dass Glaube bedeutet: »überzeugt sein, 
wovon man weiß, dass es nicht wahr ist«. Die Neuen Atheisten folgen ihm 
alle. Eine führende atheistische Website (die Mark Twain zitiert) bringt es 
auf den Punkt: »Einfach ausgedrückt bedeutet Glaube Überzeugtsein oder 
Vertrauen. Glaube ist eine bestimmte Form der Überzeugung. Er ist stark, 
oft unerschütterlich und braucht keine Belege. Die meisten Menschen 
würden zustimmen, dass eine Überzeugung Glaube ist, wenn sie ziemlich 
stark und unabhängig von Belegen oder praktischer Argumentation ist.«”” 

Allerdings unterscheiden sich berechtigter und unberechtigter 
Glaube wesentlich. Um Verwirrung zu vermeiden, ist es daher hilfreich, 
den viel geläufigeren und eindeutigeren Begriff »blinder Glaube« zu 
benutzen, wenn man von einer unbegründeten Überzeugung spricht. Der 
zusätzliche Gebrauch des Adjektivs »blind«, um das Wort »Glaube« näher 
zu beschreiben, zeigt an, dass Glaube an sich nicht notwendigerweise oder 
immer oder sogar normalerweise blind ist. Dennoch scheint Baggini genau 


°? www.atheistempire.com/atheism/faith.php. 


das zu denken: »Wenn solche Gründe für eine Überzeugung vorhanden sind, 
ist Glaube nicht mehr nötig. Es ist nicht Glaube, der meine Überzeugung 
rechtfertigt, dass frisches, sauberes Wasser zu trinken gut für mich ist, 
sondern die Belege dafür. Es ist nicht Glaube, der mir sagt, dass es keine gute 
Idee ist, aus dem Fenster eines hohen Gebäudes zu springen, sondern die 
Erfahrung.« ” Im ersten Satz wird »Glaube« hier »Gründen für eine 
Überzeugung« gegenübergestellt; im zweiten den »Belegen« und im dritten der 
»Erfahrung«. Das ist Mark Twain in Reinkultur, und für jemanden, der das 
OED ernst nimmt, klingt das absurd, da im normalen Sprachgebrauch die 
Aussage »Es ist nicht der Glaube, der meine Überzeugung rechtfertigt« der 
Aussage gleichkommt: »Eine Überzeugung rechtfertigt nicht eine 
Überzeugung« oder eben »Glaube rechtfertigt nicht den Glauben«. Solche 
Sätze sind schlichtweg sinnlos. 

In den normalen Sprachgebrauch übersetzt will Baggini vermutlich sagen, 
dass er daran glaubt, frisches, sauberes Wasser zu trinken, weil ihm diese und 
jene Belege vorliegen, und dass er darauf vertraut (oder seinen Glauben darauf 
setzt), dass seine Erfahrung ihm sagt, dass es keine gute Idee ist, von hohen 
Gebäuden zu springen. Baggini glaubt nicht? Weit gefehlt! Er glaubt in beiden 
Fällen. 

Daraus folgt, dass die Gültigkeit des Glaubens oder der Überzeugung oder 
ihre Berechtigung von der Stärke der Belege abhängt, auf denen der Glaube 
oder die Überzeugung basiert. Das sagt uns (jedenfalls den meisten von uns) 
bereits der gesunde Menschenverstand. 

Wer von etwas überzeugt sein soll, wird wissen wollen, worauf er sich 
dabei stützen kann, besonders, wenn die Sache wichtig ist. Ein Kreditsach- 
bearbeiter wird keinem potenziellen Kreditnehmer glauben (ihm vertrauen, 
von ihm überzeugt sein), der um einen großen Kredit bittet, wenn der 
Sachbearbeiter nicht genügend Anhaltspunkte hat, auf die er dieses Vertrauen 
gründen kann. 

Denken wir einmal an die Finanzkrise von 2009. Davor glaubten viele 
Menschen an das Bankensystem, weil sie von der Aufrichtigkeit der meisten 


” Baggini, Atheism, S. 31. 
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Bankinhaber überzeugt waren. Dann stellte sich heraus, dass ethisch 
verantwortungsbewusstes Risikomanagement für einige einflussreiche 
Banker nicht eben die höchste Priorität hatte — aus reiner Gier verspielten 
sie unser Geld bei riskanten Investitionen. Jegliche Vertrauensbasis wurde 
dadurch derart gründlich unterlaufen, dass die Wirtschaft lahmgelegt 
wurde und die Banken vom Staat gerettet werden mussten. Der Glaube der 
Öffentlichkeit an die Banker stellte sich als blinder Glaube heraus. 
Tatsächlich stellte sich auch der Glaube der Banker an ihre eigenen 
Fähigkeiten als blinder Glaube heraus. Das Ergebnis war, dass die Banken 
nun vor der äußerst schwierigen Aufgabe standen, den Glauben, das 
Vertrauen der Öffentlichkeit zurückzugewinnen. Das System konnte erst 
wieder in Gang kommen, als eine Vertrauens- (oder Glaubens-)Grundlage 
wiederhergestellt war. 

Was sagt uns das? Wir alle können zwischen blindem und begründetem 
Glauben unterscheiden. Uns allen ist sehr wohl klar, dass Glaube nur 
gerechtfertigt ist, wenn es Belege gibt, die ihn untermauern. Wenn wir ein 
Auto kaufen, werfen wir unser sauer verdientes Geld nicht einfach für 
irgendeinen fahrbaren Untersatz hinaus. Wir erkundigen uns, wie zuverlässig 
der Hersteller eingestuft wird; wir fragen Freunde, die ähnliche Autos haben. 
Mit anderen Worten, wir suchen nach Gründen — nach Anhaltspunkten —, 
die unsere Entscheidung rechtfertigen, den Glaubensschritt zu wagen und 
ein bestimmtes Auto zu kaufen. Wir wissen ebenfalls, dass blinder Glaube 
gefährlich sein kann — selbst bei einer so alltäglichen Angelegenheit wie 
einem Autokauf, ganz zu schweigen von jenem blinden Fanatismus, der 
Terrorismus schürt. Die meisten von uns würden Richard Dawkins sicher 
zustimmen: »Würde man Kindern beibringen, ihre eigenen Überzeugungen 
zu hinterfragen und zu durchdenken, statt sie die überlegene Tugend eines 
Glaubens ohne Fragen zu lehren, kann man mit großer Wahrscheinlichkeit 
davon ausgehen, dass sie nicht zu Selbstmordattentätern würden.«°* 
Glaube an Menschen 


> Dawkins, Der Gotteswahn, S. 429f. 


In unserem alltäglichen Sprachgebrauch unterscheiden wir den »Glauben an 
etwas« und den »Glauben an jemanden«. Hier wird deutlich, dass auch das 
Vertrauen zu anderen Menschen sich auf Belege gründet, es sei denn, wir sind 
extrem leichtgläubig. Diesen Punkt erwähnte ich in meiner ersten Debatte mit 
Richard Dawkins als Antwort auf seine Behauptung, Glaube sei blind. Ich 
fragte ihn nach seinem Glauben an seine Frau. Seine instinktiv positive 
Reaktion bestätigte mir, dass er sehr genau weiß, dass Glaube normalerweise 
auf Belegen beruht. Tatsächlich, erklärt Dawkins dies in einem Brief an seine 
Tochter recht ausführlich: 


»Manchmal heißt es, man müsse an die Gefühle tief in seinem Inneren glauben, 
andernfalls könne man sich in Bezug auf Dinge wie >Meine Frau liebt mich< 
niemals sicher sein. Doch das ist ein schlechtes Argument. Es kann jede Menge 
Anzeichen dafür geben, dass jemand Dich liebt. Wenn Du den ganzen Tag mit 
jemandem zusammen bist, der Dich liebt, siehst und hörst Du viele kleine 
Kleinigkeiten, die Dir das zeigen, und sie alle ergeben ein großes Ganzes. Es ist nicht 
nur ein innerliches Gefühl wie das, das Priester Offenbarung nennen.” Es gibt 
äußerliche Dinge, die das innerliche Gefühl untermauern: ein Blick in den Augen, 
ein zärtlicher Ton in der Stimme, kleine Gefälligkeiten und freundliche Handlungen; 
all das sind solide Hinweise. Manchmal haben Menschen ein starkes 
innerliches Gefühl, dass jemand sie liebt, obwohl es nicht von äußerlichen 
Hinweisen gestützt ist, und dann liegen sie mit hoher Wahrscheinlichkeit 
völlig falsch. Es gibt Menschen, die das starke innerliche Gefühl haben, 
dass ein berühmter Filmstar sie liebt, obwohl der Filmstar sie in 
Wirklichkeit nicht einmal kennt. Solche Menschen haben einen kranken 
Verstand. Innerliche Gefühle müssen von Belegen gestützt sein, 
andernfalls kann man ihnen nicht trauen.«”° 


Ganz genau! Die Vorstellung, dass Glaube objektiv begründet sein kann, ist 
uns allen nicht fremd — nicht einmal den Neuen Atheisten. Bei all diesen 


” Vielleicht lohnt es sich anzumerken,. dass Offenbarung im biblischen Sinn nicht ein Gefühl 
ist, sondern darauf beruht, dass Gott uns Dinge zeigen kann und gezeigt hat, die dem auf sich 
gestellten menschlichen Intellekt anderenfalls nicht zugänglich wären. Außerdem schließt Offen- 
barung den Verstand nicht aus, da der Verstand auf die Offenbarung angewendet werden muss, 
um zu sehen, ob sie einleuchtend ist, und um ihren Wahrheitsanspruch zu prüfen. 

” Dawkins, A Devil s Chaplain, S. 288f. 
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Beispielen sollten wir beachten, dass Glaube nicht einen Mangel an 
Anhaltspunkten ausgleicht, sodass die Stärke des Glaubens umgekehrt 
proportional zu deren Stärke wäre. Auch ist der Glaube nichts, das 
»Überzeugungen stützt, denen der normale Unterbau von Belegen oder 
Argumenten fehlt«.”’ Es ist vielmehr umgekehrt, wie wir sicher alle genau 
wissen. Je mehr Belege ich dafür habe, dass ich einem Dokument oder 
einer Person trauen kann, desto stärker ist mein Vertrauen zu der Sache 
oder dem Menschen. Angesichts all dessen ist es ziemlich verblüffend, wie 
tief die Neuen Atheisten Mark Twains Definition von Glauben als einzige 
Definition von Glauben verinnerlicht haben, sodass sie meinen, die Belege 
würden den Glauben irgendwie ersetzen, statt ihn zu rechtfertigen. Ein 
weiteres klassisches Beispiel dafür liefert Christopher Hitchens: »Wenn 
man des Glaubens bedarf, um etwas zu glauben oder an etwas zu glauben, 
so sinkt die Wahrscheinlichkeit, dass etwas Wahres oder Verwertbares 
daran ist, erheblich.« 8 Damit müsste die Wissenschaft abtreten. Damit 
müsste auch Christopher Hitchens abtreten, wie ich ihm in unserer Debatte 
in Alabama mit dem Thema »Ist Gott groß?« vor Augen führte. Denn 
angenommen, Christopher Hitchens hat — in Ermangelung eines logisch 
schlüssigen Beweises — genug Glauben, um von seiner eigenen Existenz 
überzeugt zu sein, dann würde seiner Argumentation zufolge die 
Wahrscheinlichkeit seiner Existenz ganz erheblich sinken. Eine solche 
»Logik« ist nicht gerade beeindruckend, oder? Schlimmer noch: Was 
Hitchens über den Glauben sagt, widerlegt sich selbst, da es selbst ein 
Ausdruck des Glaubens ist. Er glaubt es, und er erwartet von uns, dass wir 
es glauben; wenn es also wahr ist, schwindet damit die Wahrscheinlichkeit 
seines Wahrseins. Er widerspricht sich selbst. Es ist nicht logisch. 

Tatsächlich scheint Hitchens sich mit dem Thema beinahe selbst 
verwirrt zu haben. Denken Sie einmal über diese herrlich törichte Aussage 
nach: »Unser Glaube ist kein Glaube. Auch unsere Prinzipien sind kein 
Glaube.«” 


”” Baggini, Atheism, S. 33. 98 Hitchens, Der Herr ist kein Hirte, S. 92. 
°® Hitchens, Der Herr ist kein Hirte, S. 92. 
” Hitchens, Der Herr ist kein Hirte, S. 15. 


Eine weitere Wurzel dieser Verwirrung um den Glauben lässt sich bis zu 
dem großen Philosophen der Aufklärung, Immanuel Kant, zurückverfolgen. 
Er führt eine falsche Trennung zwischen Glauben und Wissen ein, die seither 
endlose Schwierigkeiten verursacht hat. Kant schrieb: »Ich musste ... das 
Wissen aufheben, um zum Glauben Platz zu bekommen «'® Viele haben Kant 
hier so verstanden, dass, wenn es überzeugende Belege für Gottes Existenz 
gäbe, kein Raum mehr für den Glauben wäre. 

Diese bizarre Vorstellung ist weit verbreitet, und doch ist sie schlicht und 
einfach falsch. Beispielsweise bewies der mittlerweile verstorbene anerkannte 
Epidemiologe Sir Richard Doll, Leiter des Oxforder Green College, über 
jeden Zweifel hinaus, dass Rauchen Lungenkrebs verursacht. Wir können 
daher sagen, wir wissen, dass Rauchen Lungenkrebs verursacht. Lässt dieses 
Wissen Raum für Glauben? Natürlich lässt es Raum für Glauben. Manche 
Menschen glauben Dolls Arbeit, hören auf zu rauchen und verringern damit 
drastisch die potenziellen Risiken für ihre Gesundheit. Andere Menschen 
glauben den wissenschaftlichen Ergebnissen nicht, obwohl sie es besser 
wissen und jedes Mal daran erinnert werden, wenn sie eine Packung 
Zigaretten kaufen. Ihr Mangel an Glauben ist natürlich fehlgeleitet und häufig 
tödlich — doch trotzdem rauchen sie weiter. Zu sagen, dass das Wissen 
irgendwie den Glauben ersetzt, zeugt von einem sehr verworrenen Denken 
Immerhin wächst unser Glaube an Fakten und Personen, je mehr wir über sie 
wissen, und nicht umgekehrt. 


Ist der Glaube an Gott blind oder beruht er auf Belegen? 


Wie wir gesehen haben, gibt es tatsächlich blinden Glauben, und der kann 
gefährlich sein. Daher muss unsere nächste Frage lauten: Ist der christliche 


'% Immanuel Kant, Kritik der reinen Vernunft (Vorrede). Hamburg: Felix Meiner Verlag, 3. 
Auflage 1990, S. 28. 


Glaube !°' blind?!” Ist er ein Mark-Twain-Glaube? Ja, sagt Baggini, und 
obendrein sage die Bibel selbst, Glaube bedeutet, von etwas überzeugt zu 
sein, wofür es keine Belege gibt. Zur Begründung zieht Baggini die 
Geschichte von der Begegnung des »zweifelnden« Thomas mit Jesus in 
Jerusalem nach der Auferstehung heran. Johannes erzählt in seinem 
Evangelium, dass Thomas nicht bei den anderen Jüngern war, als sie Jesus 
sahen, und sich weigerte, ihre Geschichte zu akzeptieren, bis er sichtbare 
und spürbare Belege bekam. »Wenn ich nicht in seinen Händen das Mal 
der Nägel sehe und meine Finger in das Mal der Nägel lege und lege meine 
Hand in seine Seite, so werde ich nicht glauben.«'” 


Weiter berichtet Johannes dann: 

»Und nach acht Tagen waren seine Jünger wieder drinnen und, Thomas bei 
ihnen. Da kommt Jesus, als die Türen verschlossen waren, und trat in die 
Mitte und sprach: Friede euch! Dann spricht er zu Thomas: Reiche, deinen 
Finger her und sieh meine Hände, und reiche deine Hand her und lege sie in 
meine Seite, und sei nicht ungläubig, sondern gläubig! Thomas antwortete 
und sprach zu ihm: Mein Herr und mein Gott! Jesus spricht zu ihm: Weil du 
mich gesehen hast, hast du geglaubt. Glückselig sind, die nicht gesehen und 
doch geglaubt haben! «'°* 


Baggini interpretiert dies so: »Damit stiftete das Christentum das 
Prinzip, dass es gut ist, an etwas zu glauben, wofür man keinen Beleg hat 
— eine ziemlich bequeme Maxime für ein Glaubenssystem, für das es 
keinen Beleg gibt.«'” 

Das ist eine völlig ungerechtfertigte und in der Tat auch ziemlich 
törichte Schlussfolgerung, wie sich zeigt, wenn man einen Moment lang 
darüber nachdenkt. Thomas glaubte, heißt es in dem Text, weil er sah. 
Heißt das, dass die Millionen Menschen (mich eingeschlossen), die Jesus 
nicht mit eigenen Augen gesehen haben und trotzdem an ihn glauben, dies 


!0! Anzumerken ist, dass »Glaube« auch häufig ein dogmatisches System beschreibt. 
!% Ich schreibe hier als Christ. Es ist nur gerecht, dass Vertreter anderer Religionen auf 
neuatheistische Vorwürfe gegen sie selbst antworten. 

'® Johannes 20,25. 

'%* Johannes 20,26-29. 

1% Baggini, Atheism, S. 33. 


ohne Begründung tun? Natürlich nicht! Sehen ist nur eine Form von 
Anhaltspunkten. Es gibt viele andere, und wir werden später eingehender über 
sie nachdenken. Lassen Sie uns für den Augenblick einfach festhalten, dass 
Bagginis Interpretation sich auf dem gleichen Niveau bewegt wie die 
Behauptung, nur weil man die Schwerkraft oder Atome oder Röntgenstrahlen 
nicht gesehen hat, sei der Glaube an sie unbegründet — oder weil man 
Napoleon nicht gesehen hat, sei die Überzeugung, er habe die Schlacht von 
Waterloo gesChlagen, blinder Glaube. Und Baggini ist Philosoph!" 

Er wäre wohl, bevor er seine Gedanken schwarz auf weiß niederschrieb, 
gut beraten gewesen, die Aussage im Johannesevangelium zu lesen, die direkt 
auf das Ereignis mit Thomas folgt und erklärt, wie Johannes selbst den 
Glauben verstand: »Auch viele andere Zeichen hat nun zwar Jesus vor den 
Jüngern getan, die nicht in diesem Buch geschrieben sind. Diese aber sind 
geschrieben, damit ihr glaubt, dass Jesus der Christus ist, der Sohn Gottes, und 
damit ihr durch den Glauben Leben habt in seinem Namen.«!” Johannes 
nennt hier den Zweck, zu dem er dieses Buch geschrieben hat. In ihm hält er 
eine Reihe von Zeichen fest — besondere Dinge, die Jesus tat, die auf eine 
Realität jenseits ihrer selbst hinwiesen und so von seiner Identität als Mensch 
gewordenem Gott zeugten. Beispielsweise vermehrte Jesus Brot, um einer 
großen Menschen-menge zu essen zu geben, und nutzte dann das, was er 
getan hatte, um auf einer tiefer gehenden Ebene auf sich als »Brot des 
Lebens« hinzuweisen. Johannes berichtet, dass Menschen an Jesus glaubten, 
weil er ihnen durch solche Zeichen Gründe zum Glauben geliefert hatte.'”* 
Und Johannes betrachtete diese Belege auch als ausreichend für die Menschen 
(wie uns), die die fraglichen Ereignisse nicht direkt miterlebt haben. Der von 
Christus geforderte Glaube ist Johannes zufolge alles andere als blind. Die 
Blindheit liegt aufseiten der Menschen, die das nicht erkennen können. 

Terry Eagleton, ein angesehener britischer Literaturkritiker, kommentiert 
Dawkins' Haltung gewohnt pointiert: 


10° Baggini ist damit nicht allein. Dem Philosophen A. C. Grayling ist die Definition von Glauben 
ebenso unklar - siehe S. 64. 

'%7 Johannes 20,30-31. 

108 Zum Beispiel Johannes 2,11; 3,2; 4,41.53; 6,14 
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»Dawkins betrachtet allen Glauben als blind, und in seinen Augen werden 
alle christlichen und muslimischen Kinder dazu erzogen, zu glauben, ohne 
zu hinterfragen. Nicht einmal die beschränkten Geistlichen, die mich im 
Gymnasium herumschubsten, dachten das. Für die Hauptströmung des 
Christentums haben Vernunft, Argumente und ehrliche Zweifel immer 


eine unerlässliche Rolle im Glaubensleben gespielt.«'!” 


Glaube und Freud: Ist Glaube eine Wahnvorstellung? 


Glaube, wenn man ihn im Zerrspiegel des Neuen Atheismus be- 
trachtet, ist eine psychologische Abweichung, die sich nur in von 
Wahnvorstellungen verwirrten, religiösen Hirnen findet, in »Glau- 
benstrotteln«, wie Dawkins sie spöttisch nennt. Er ist der ernsthaften 
Auffassung, Glaube sei nicht nur eine Wahnvorstellung, sondern eine 
moralisch verwerfliche obendrein: »Glaube ist genau deshalb bösartig, 
weil er keine Rechtfertigung braucht und keine Diskussion duldet.«'' 
Außerdem ist Glaube in Dawkins' Augen Wahnsinn. Er zitiert Robert 
Pirsig, den Autor von Zen und die Kunst, ein Motorrad zu warten: ein 
Versuch über Werte: »Leidet ein Mensch an einer Wahnvorstellung, so 
nennt man es Geisteskrankheit. Leiden viele Menschen an einer 
Wahnvorstellung, dann nennt man es Religion.«''' 


Der Gedanke, der Glaube an Gott sei eine Wahnvorstellung, musste 
natürlich nicht erst auf Richard Dawkins warten. Bevor er unter strenger 
Bewachung nach Rom segelte, um vom Kaiser angehört zu werden, lieferte 
der Apostel Paulus in Cäsarea eine letzte Verteidi-gung des Evangeliums, 
als er vor dem römischen Statthalter Porcius Festus und König Herodes 
Agrippa erscheinen musste. Festus unterbrach Paulus’ Verteidigungsrede 


!® Rezension von Der Gotteswahn im Times Higher Education Supplement, 1. September 
2006. Siehe auch wvvw.lrb.co.uk/v28/n20/terryeagleton/lunging-flailing-mispunching. 
!0 Dawkins, Der Gotteswahn, S. 429. 

!!! Dawkins, Der Gotteswahn, S. 18. 


bekanntermaßen mit den Worten: »Du bist von Sinnen, Paulus! Die große 
Gelehrsamkeit bringt dich zum Wahnsinn.«"''” Wenn Paulus schon damals 
Wahnsinn vorgeworfen wurde, überrascht es vielleicht nicht, dass wir heute 
eine weitere Welle dieses Vorwurfs erleben. Dem Oxford English Dictionary 
zufolge bedeutet das von Dawkins verwendete Wort delude (verblenden, 
täuschen; von lat. de-ludere — falsch spielen, verspotten, betrügen) 
ursprünglich »den Verstand oder das Urteilsvermögen betrügen, sodass 
das, was falsch ist, als wahr akzeptiert wird«. Heutzutage ist damit indirekt 
immer auch der Verdacht auf eine psychische Erkrankung gemeint. Eine 
Wahnvorstellung ist eine »festgelegte falsche Überzeugung«, »eine 
beständige falsche Überzeugung auch angesichts starker gegenteiliger Belege, 
besonders als Symptom einer psychischen Erkrankung«. 


Es ist anzumerken, dass Dawkins den Glauben unter den ersten Teil dieser 
Erklärung einordnet; und es ist klar, dass in diesem Sinn einiges, was unter 
den Oberbegriff des Glaubens fällt, eindeutig irrsinnig ist — der Glaube an ein 
fliegendes Spaghettimonster zum Beispiel oder, wenn man Ire ist, sogar der 
Glaube an Gnome. Die Neuen Atheisten stecken den Glauben an Gott nur allzu 
gern in die gleiche Schublade wie den Glauben an den Weihnachtsmann und 
die Zahnfee. Doch das ist albern. Alister McGrath erinnert sich: 

»Als Kind glaubte ich (sehr kurze Zeit) an den Weihnachtsmann. 
Allerdings fand ich schon bald die Wahrheit heraus, obwohl ich gestehen 
muss, dass ich meine Zweifel an der Existenz des Weihnachtsmannes 
einige Zeit für mich behielt, da ich ebenfalls bemerkte, dass damit ein 
materieller Vorteil verbunden war. Ich habe noch nie gehört, dass ein 
Erwachsener zum Glauben an den Weihnachtsmann oder die Zahnfee ge- 
kommen wäre. Ich kenne allerdings viele Erwachsene, die zum Glauben an 
Gott gekommen sind. Hier besteht also offenbar ein großer Unterschied. 
Dennoch lohnt sich die Frage: Warum ist die Zahnfee eine 
Wahnvorstellung? Die Antwort ist ganz klar - die Zahnfee existiert 
nicht.«!"? 


'? Apostelgeschichte 26,24. 
!B Alister McGrath, Dawkins’ God: Genes, Memes, and the Meaning of Life. Oxford: 
Blackwell, 2005, S. 87. 
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Das bringt uns zu einer wichtigen Frage, die leicht übersehen wird: 
Der Glaube an Gott ist mit Sicherheit eine Wahnvorstellung, wenn 
es Gott nicht gibt. Aber was, wenn Gott doch existiert? Dann ist der 
Atheismus die Wahnvorstellung. Also ist die eigentliche Frage, die wir 
stellen müssen: Existiert Gott? 

Dieser Punkt ist so wichtig, dass ich ihn noch etwas anders formulieren 
und gleichzeitig auf einen weiteren Einwand eingehen möchte. Viele 
Atheisten behaupten (inspiriert von Sigmund Freud, der selbst meinte, der 
Glaube an Gott sei eine Illusion) ''*, eine sehr einfache und 
überzeugende Erklärung dafür zu haben, warum Menschen an Gott 
glauben: Es sei die Unfähigkeit, mit der wirklichen Welt und ihren 
Unsicherheiten umzugehen. Michel Onfray sagt uns, dass die Menschen 
sich »die Religion einbilden, weil sie sich nicht der Realität stellen 
wollen« ''° »Der besänftigende Glaube erhält also gegenüber der 
beunruhigenden Vernunft den Vorzug, auch wenn der Preis dafür ein 
ewiger mentaler Infantilismus ist«''°. 

Für die Neuen Atheisten ist Gott somit die Erfüllung eines Wunsches, 
eine fiktive Vaterfigur, die von unserem Wunsch nach Trost und 
Sicherheit erschaffen und an den Himmel unserer Fantasie projiziert wird. 
Nach dieser Sichtweise ist der Himmel eine Erfindung, um mit der 
menschlichen Angst vor der Auslöschung beim Tod fertig zu werden, und 
die Religion ist einfach ein psychologischer Fluchtmechanismus, sodass 
wir uns dem Leben, wie es wirklich ist, nicht stellen müssen. 

In seinem Bestseller Gott: Eine kleine Geschichte des Größten'" 
weist der deutsche Psychiater Manfred Lütz darauf hin, dass diese 
Freud’'sche Erklärung für den Glauben an Gott sehr gut funktioniert — 
allerdings nur vorausgesetzt, dass Gott nicht existiert. Gleichermaßen, so 
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'# Sigmund Freud, Die Zukunft einer Illusion, Wien: Internationaler Psychoanalytischer 
Verlag, 1927. 
!5 Onfray, In Defence ofAtheism, S. 23. 
116 Epd., 8.27. 
!17 Manfred Lütz, Gott: Eine kleine Geschichte des Größten. 
München: Pattloch, 2007. 


Lütz weiter, wird, wenn Gott doch existiert, aus dem gleichen Grund genau 
das gleiche Freud'sche Argument zeigen, dass der Atheismus die tröstliche 
Wahnvor-stellung ist, die Flucht vor der Realität, eine Projektion des Wunsches, 
nicht eines Tages Gott gegenübertreten und Rechenschaft für das eigene Leben 
geben zu müssen. Der polnische Nobelpreisträger Czeslaw Milosz zum 
Beispiel, der es wohl wissen musste, schreibt: »Das wahre Opium für das 
Volk ist der Glaube, dass nach dem Tod nichts kommt — der große Trost, zu 
meinen, dass wir für unseren Betrug, unsere Gier, Feigheit, Morde nicht 
verurteilt werden.«''? Wenn Gott also existiert, kann man den Atheismus als 
psychologischen Fluchtmechanismus betrachten, anhand dessen man 
vermeidet, die letzte Verantwortung für das eigene Leben übernehmen zu 
müssen. 

Lütz macht eindringlich klar, welche Folgen dieses Argument hat: Ob 
Gott existiert oder nicht, in dieser Frage kann Freud kein bisschen 
weiterhelfen.''” Wenn Atheisten Freud anführen, müssen sie auch andere 
Gründe nennen, warum sie die Existenz Gottes ablehnen. Ebenso müssen 
Christen, wenn sie Freud anführen, andere Gründe dafür anführen, warum sie 
an Gott glauben. Freud allein hilft uns nicht bei der eigentlichen Frage, um 
die es geht: Existiert Gott oder nicht? 

Mir ist natürlich sehr wohl klar, dass die Neuen Atheisten behaupten, der 
Glaube sei nicht nur eine Wahnvorstellung, sondern eine schädliche 
Wahnvorstellung, die zu entsetzlicher Gewalt und Terrorakten wie dem 11. 
September führt — ein Ereignis, das zu einem beträchtlichen Teil Auslöser 
der neuatheistischen Protestreaktion war. In Kapitel 2 werden wir uns diesen 
Vorwurf näher anschauen. Zunächst sollten wir allerdings über das Verhältnis 
von Glaube und Wissenschaft nachdenken. 


!I8 Czeslaw Milosz, »Discreet Charm of Nihilism«. New York Review of Books, 1998. 
'P Lütz, Gott: Eine kleine Geschichte des Größten. Lütz erläutert auch detailliert, dass das Gleiche 
auf Jung und Frankl zutrifft. 


Glaube und Wissenschaft 


Wie wir gesehen haben, betrachten die Neuen Atheisten »Glaube« als 
speziell religiösen Begriff (was er nicht ist), und sie definieren ihn als 
unbegründete Überzeugung (was er auch nicht ist). Das führt sie 
unweigerlich zu einem weiteren schwerwiegenden Irrtum — sie meinen, 
dass weder Atheismus noch Wissenschaft etwas mit Glauben zu tun haben. 
Doch die Ironie ist, dass der Atheismus eine »Glaubensposition« ist, und 
die Wissenschaft selbst kommt nicht ohne Glauben aus. Dawkins' oben 
zitierte Aussage, Atheisten hätten keinen Glauben'”, erscheint damit 
doppelt lächerlich, da er sich — so wie alle anderen Wissenschaftler — 
nicht mit Wissenschaft beschäftigen kann, ohne zu glauben, dass das 
Universum rational erklärbar ist. 

Er kann auch keine Wissenschaft betreiben, ohne an die Belege zu 
glauben, die ihm vorgelegt werden. Wie wir bereits gesehen haben, sagt er 
das sogar selbst: »Wissenschaftliche Überzeugung [oder: wissenschaftlicher 
Glaube; eigene Hervorhebung] basiert auf öffentlich nachprüfbaren 
Belegen.«'”' Somit liegt der Glaube im Herzen der Wissenschaft. 

Schließlich besteht das Ziel der Wissenschaft nach Ansicht der meisten 
Wissenschaftler nicht darin, die Materie und Funktionsweise des 
Universums unserem menschlichen Sinn für Ordnung zu unterwerfen, 
sondern die eigene Ordnung und Begreifbarkeit des Universums zu 
enthüllen und entdecken: Das bedeutet natürlich, dass Wissenschaftler schon 
vor Beginn ihrer Untersuchungen annehmen müssen, dass das Universum 
eine inhärente Ordnung und Begreifbarkeit aufweist. Wenn sie nicht an die 
Existenz einer solchen Ordnung und Begreifbarkeit glaubten, würde die 
wissenschaftliche Forschung sie niemals entdecken, und alle 
diesbezügliche Arbeit wäre frucht und sinnlos 

Der Physiker Paul Davies, obgleich kein Theist, sagt, dass die richtige 
wissenschaftliche Einstellung im Grunde theologischer Natur ist: »Die 


120 Dawkins, Der Gotteswahn, S. 73. 
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Wissenschaft kann nur voranschreiten, wenn der Wissenschaftler eine 
grundsätzlich theologische Weltanschauung hat.« Er weist darauf hin, dass 
»selbst der atheistischste Wissenschaftler in einem Glaubensakt [eigene 
Hervorhebung] die Existenz einer gesetzmäßigen Ordnung in der Natur 
akzeptiert, die für uns zumindest teilweise verständlich ist«.'”” Und von Albert 
Einstein stammen die berühmten Worte: 
»Wissenschaft kann nur von denen hervorgebracht werden, die ganz von 
dem Streben nach Wahrheit und Verstehen durchdrungen sind. Dieses Gefühl 
aber entspringt der Religion. Dazu gehört auch der Glaube an die Möglichkeit, 
dass die Gesetzmäßigkeiten, die für die Welt der Existenz gelten, rational sind, 
das heißt dem Verstand begreifbar. Ich kann mir keinen Wissenschaftler ohne 
diesen tiefen Glauben vorstellen [eigene Hervorhebung]. Diese Situation lässt 
sich in folgendem Bild ausdrücken: Wissenschaft ohne Religion ist lahm, 
Religion ohne Wissenschaft blind.«'” 


Richard Dawkins reagiert allergisch, wenn Menschen, die an Gott glauben, 
Einstein zitieren, als würde er ihnen gehören. Am Anfang von Der 
Gotteswahn ereifert er sich lang und breit darüber und sagt, Einstein »reagierte 
mehrmals sehr ungehalten auf die Vermutung, er sei ein Theist.«'”* Obwohl 
Dawkins Einstein als atheistischen Wissenschaftler einordnet!”°, scheint er ihn 
letzten Endes doch für einen Pantheisten zu halten, da er mit Spinoza 
sympathisierte. Doch genau das Buch, das Dawkins als Quelle für seine 
Ansichten angibt, vermittelt einen ganz anderen Eindruck.'”° Einstein selbst 
sagte ausdrücklich: »Ich bin kein Atheist, und ich glaube nicht, dass ich mich 
als Pantheist bezeichnen kann.«'?’” Obwohl Einstein erklärte, nicht an einen 
persönlichen Gott zu glauben, hat Dawkins nicht das Recht, ihn als Atheisten 
zu vereinnahmen. 


”* Rede zur Verleihung des Templeton-Preises, 1995, 

www.origins.org/articles/davies_templetonaddress.html. 

® Max Jammer, Einstein and Religion. Princeton, NJ: Princeton 
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Außerdem drängt uns Einstein — anders als Dawkins — anzuerkennen, 
dass: 

»... jeder, der sich ernsthaft mit Wissenschaft beschäftigt, zu der 
Überzeugung gelangt, dass sich in den Gesetzen des Universums ein 
Geist zeigt - ein Geist, der dem menschlichen Geist so unendlich 
überlegen ist und angesichts dessen wir mit unseren bescheidenen 
Kräften demütig werden müssen. So führt die Beschäftigung mit der 
Wissenschaft zu einem religiösen Gefühl der besonderen Art, das sich 
deutlich von der Religiosität naiverer Menschen unterscheidet.“ 


Was ich hauptsächlich herausstellen möchte, wenn ich Einstein zitiere, ist 
allerdings, dass er eindeutig nicht an dem neuatheistischen Irrglauben litt, 
aller Glaube sei blinder Glaube. Einstein spricht von dem »tiefen Glauben« 
des Wissenschaftlers an die rationale Verständlichkeit des Universums. Er 
konnte sich keinen Wissenschaftler ohne diesen Glauben vorstellen. Obwohl 
Dawkins Einstein nicht als Theisten einstufen mag, muss er daher aber wohl 
doch ebenfalls diesen tiefen Glauben haben, den Einstein hatte — 
andernfalls würde Einstein ihn wahrscheinlich nicht als Wissenschaftler 
einstufen. 

Dieses Reden von Glauben in einem wissenschaftlichen Kontext verträgt 
sich nicht mit den Ansichten der Neuen Atheisten, da es einfach nicht zu 
ihrer eigenwilligen Vorstellung von Glauben passt. Sie sind wild 
entschlossen, den Glauben aus der Wissenschaft herauszuhalten — mit 
katastrophalen Folgen. Ein Beispiel dafür ist ein Artikel des Philosophen 
A. C. Grayling (dessen Fehlinterpretation der Geschichte vom 
»zweifelnden Thomas« sich übrigens in guter Gesellschaft mit der von 
Baggini befindet). Für seinen ersten Artikel als Kolumnist beim New 
Seientist wählte Grayling den Titel »No, science does not >rest an 
faith«< (»Nein, die Wissenschaft beruht nicht auf Glauben«).'”” Grayling 


8 Brief von Einstein an Phyllis Wright, 24. Januar 1936, Albert Einstein Archiv 52-337. 
Zitiert aus Walter, Einstein. London: Simon and Schuster, 2007, S.388. 

!? Mir ist natürlich bewusst, dass Einsteins Arbeit im Vergleich zu Newtons sehr 
fortgeschritten ist; wir sollten allerdings nicht vergessen, dass Newtons Gesetze 
immer noch genau genug sind, um alle nötigen Berechnungen für eine Mondlandung 


scheint Einstein nicht gelesen, geschweige denn ihn verstanden zu haben. 
Vielmehr hat er offenbar einfach die neuatheistische Idee des blinden 
Glaubens geschluckt — vollständig und fraglos. Er vergleicht 
wissenschaftliche Methodik und Glauben miteinander, so wie er sie versteht: 
»Das Aufstellen von auf Indizien gegründeten Vermutungen, die sich im 
Gegenzug in überprüfbaren Voraussagen bestätigen, ist das genaue Gegenteil 
von Glauben. Glaube ist das bewusste Festhalten an etwas entweder in 
Abwesenheit von Belegen oder angesichts gegenteiliger Belege.« 

Das klingt ganz nach Baggini. Graylings erste Behauptung ist korrekt, 
vorausgesetzt, dass er der eigentlichen Frage ausweicht, indem er den 
Glauben so wie in seiner zweiten Behauptung definiert. Allerdings kann man 
sich leicht eine Reihe von Szenarien vorstellen, in denen die Begriffe 
»Überzeugung« und »Glaube« in einem positiven Sinn verwendet werden. 
Wissenschaftler glauben an die Newtonschen Gesetze'”” oder die genetische 
Basis für die Vererbung, weil sie durch Belege gestützt sind, die auf 
Beobachtung und Experimenten beruhen. Und dieser Glaube wiederum 
entspringt ihrem Glauben an die wissenschaftliche Methodik, ein Aspekt, 
den Grayling — und damit widerspricht er sich selbst gründlich — soeben als 
das »Gegenteil von Glauben« bezeichnet hat. Schließlich ist, wie wir bereits 
gesehen haben, das Aufstellen von begründeten Vermutungen genau die Art 
und Weise, wie Glaube normalerweise ausgeübt wird — denken Sie daran, 
wie Sie das Vertrauen Ihres Kreditsachbearbeiters gewinnen oder weshalb 
Sie sich entscheiden, in ein Flugzeug einzusteigen. 

Glaube ist daher unerlässlich für die Wissenschaft. Damit wis- 
senschaftliche Forschung auch nach vielen Erfolgen noch etwas Er- 
strebenswertes bleibt, brauchen Wissenschaftler den Glauben an die rationale 
Verstehbarkeit des Universums als Glaubensgrundsatz oder Grundannahme. 
Wissenschaftler sind alle in dem Sinn gläubig, dass sie glauben, dass das 
Universum für den menschlichen Verstand einsichtig ist, aus dem einfachen 
Grund, dass man nicht einmal anfangen kann, sich mit Physik zu 


des Menschen anzustellen. 
"0 Natürlich gibt es auch in der Mathematik Unklarheiten, wie die Arbeit von Kurt Gödel zeigt, 
doch diese Frage würde hier zu weit führen. 


beschäftigen, ohne an diese Begreifbarkeit zu glauben. Und, wie mein 
Dozent für Quantenmechanik in Cambridge, Professor Sir John 
Polkinghorne, betont: »Die Physik kann ihren Glauben [beachten Sie, dass 
er dieses Wort ausdrücklich benutzt!] an die mathematische Begreifbarkeit 
des Universums nicht erklären.« 

Zudem stellt uns das Verhalten von Elementarteilchen vor 
Quantenphäno-mene, die momentan unseren Verstand, unsere Intuition und 
unsere Vorstellungskraft übersteigen. Es gibt dazu verschiedene Theorien, 
doch keine davon ist allgemein akzeptiert. Das Gleiche trifft auf das 
menschliche Bewusstsein zu: Niemand versteht es bisher und keine 
Theorie hat allgemeine Zustimmung gefunden. In dieser Situation ist, 
damit _die Forschung weitergehen kann, nicht nur. der Glaube an die 
Ordnung und Begreifbarkeit der Natur erforderlich, sondern auch der 
Glaube daran, dass die Begreifbarkeit der Natur sich nicht in einem 
unverständlichen Chaos verliert (obwohl das Niveau der Begreifbarkeit, 
nach allem, was wir wissen, möglicherweise höher ist als alles, was wir 
momentan verstehen können). Daher war und ist der Glaube an etwas, das 
noch nicht bewiesen ist, immer noch eine Grundvoraussetzung für die 
wissenschaftliche Erforschung des Universums. Werfen wir deshalb der 
Wissenschaft Irrationalität vor? Natürlich nicht! 


Glaube, Indizien und Beweise 


Dem Leser mag aufgefallen sein, dass in diesem Kapitel bisher nicht das 
Wort »Beweis« benutzt wurde. Ein Grund dafür ist die Verwirrung, die um 
die Bedeutung des Begriffes »Beweis« herrscht. In meinem eigenen Feld 
der reinen Mathematik hat »Beweis« eine exakte Bedeutung. Wenn ein 
Mathematiker zu einem anderen sagt: »Beweise es!«, erwartet er eine 
wasserdichte Argumentation, die von anerkannten Axiomen ausgeht und 
durch anerkannte Regeln der Logik zu einer Schlussfolgerung gelangt, von 
der er wiederum erwarten kann, dass alle anderen Mathematiker sie 
anerkennen. Es gibt keine »Unsicherheiten« — wenn man das Ergebnis 


nicht schlüssig beweisen kann, veröffentlicht man es nicht.'”! 


Das bedeutet natürlich nicht, dass es dabei nie Fehler gibt; diese 
werden allerdings normalerweise schnell ausgemerzt, besonders, wenn das 
Ergebnis von großem Interesse ist. In manchen extremen Sonderfällen gibt es 
auch problematische Gebiete, in denen nicht ganz klar ist, was genau einen 
Beweis darstellt — können wir beispielsweise etwas, das eine 10 000 Seiten 
lange Argumentation umfasst und nur von einer Handvoll Experten 
verstanden wird, als gültigen Beweis akzeptieren?" 

Wichtig ist für uns hier, dass es solche mathematisch strengen Beweise in 
keiner anderen Disziplin und keinem anderen Erfahrungsbereich gibt, nicht 
einmal in den sogenannten »harten« Wissenschaften. Dort wird das Wort 
»Beweis« anders, weniger formal gebraucht — ähnlich wie bei Juristen, 
wenn sie davon sprechen, etwas »über jeden begründeten Zweifel hinaus 
bewiesen« zu haben. Damit meinen sie, dass die vorliegenden Hinweise und 
Belege stark genug sind, um einen vernünftigen Menschen davon zu überzeu- 
gen, dass eine bestimmte Behauptung wahr ist. Um solche Zweideutigkeiten 
zu vermeiden, versuche ich, hier nicht das Wort »Beweis« zu verwenden, 
und werde vielmehr von starken oder schwachen Begründungen oder 
Belegen für eine bestimmte Schlussfolgerung sprechen. 

Das heißt aber nicht, dass alles gleichermaßen unverbindlich ist, dass wir uns 
niemals sicher sein können oder dass wir nicht zu Schlussfolgerungen gelangen 
können. Ganz im Gegenteil: Auch wenn wir nicht von absoluter Sicherheit 
sprechen können, gibt es viele Situationen, in denen wir die »Beweislage« für 
ausreichend halten, um anderen Menschen sogar unser Leben anzuvertrauen — 
Piloten und Chirurgen zum Beispiel. Ich kann Ihnen nicht mathematisch 
»beweisen«, dass meine Frau mich liebt. Allerdings würde ich mit den 
gesammelten Indizien aus über vierzig Jahren Ehe mein Leben darauf 
verwetten. Es gibt somit im Leben von uns allen Dinge, die wir als über jeden 


®! Natürlich gibt es auch in der Mathematik Unklarheiten, wie die Arbeit von Kurt Gödel 
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begründeten Zweifel erhaben betrachten und denen wir zuversichtlich 
glauben. 


Der Glaube an Gott und die menschliche 
Erkenntnisfähigkeit 


Angesichts unserer Analyse zur Natur des Glaubens erscheint Michel 
Onfrays Ansicht ebenso herablassend wie falsch: »Der besänftigende 
Glaube erhält also gegenüber der beunruhigenden Vernunft den Vorzug, 
auch wenn der Preis dafür ein ewiger mentaler Infantilismus ist.«'” Dies ist 
ein klassisches Beispiel für die allgemein verbreitete falsche Antithese, die 
in der neuatheistischen Literatur zuhauf zu finden ist. Zudem ist es eine 
Beleidigung für einige der größten Naturwissenschaftler der Welt. Sollen 
wir wirklich glauben, dass Francis Collins, Direktor des amerikanischen 
National Institute of Health und ehemaliger Vorsitzender des Human 
Genome Project, in einem »ewigen mentalen Infantilismus« gefangen ist? 
Will er uns weismachen, dass der amerikanische Nobelpreisträger für 
Physik William Phillips irgendwie geistig behindert ist, dass Sir John 
Houghton, Mitglied der Royal Society und Professor für Physik in Oxford, 
Direktor des britischen Wetterdienstes und Vorsitzender des mit dem 
Nobelpreis ausgezeichneten /ntergovernmental Panel for Climate Change 
(IPCC), einem Glaubenswahn erlegen ist? Den Neuen Atheisten zufolge 
müssen sie es wohl sein, denn sie sind überzeugte Christen. 

In der gleichen Weise wie Onfray meint Dawkins, dass Wissen- 
schaftler, die an Gott glauben, »bei ihren Kollegen in der wissen- 
schaftlichen Welt das Objekt amüsierter Verblüffung«'°* sind. Ich muss 
sagen, dass dies ganz und gar nicht meiner Erfahrung entspricht; in 
jedem Fall ist es aber seltsam, dass ein Mitglied der wissenschaftlichen 
Gemeinschaft so über seine Kollegen redet. Den Akademikern unter den 
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Neuen Atheisten scheint nicht klar zu sein, dass sie mit demselben Recht von 
zumindest einigen ihrer Kollegen mit amüsierter Verblüffung betrachtet 
werden könnten, die versucht sein könnten zu meinen, dass Atheismus nicht 
zu ihrer vorgeblichen wissenschaftlichen Rationalität passt. Besonders 
ironisch an der Sache ist, dass es nicht der Glaube an Gott allgemein und 
speziell der christliche Glaube ist, der nicht zu Rationalität und 
Wissenschaft passt — vielmehr sollten sich die Neuen Atheisten in deren 
Gegenwart unbehaglich fühlen. Indem der Neue Atheismus reduktionistisch alle 
Aspekte des Universums mit ungesteuerten natürlichen Prozessen erklärt, 
kappt er genau jene Rationalität an der Wurzel, auf der die Wissenschaft steht 
und auf die Wissenschaftler vertrauen müssen, ihren 
Schlussfolgerungen gelangen zu können. Lassen Sie uns, um das etwas 
deutlicher zu machen, die folgende Frage stellen: 


um zu 


Auf welche Belege gründen Wissenschaftler ihren Glauben 
an die rationale Begreifbarkeit des Universums? 


Das Erste, was wir feststellen müssen, ist, dass nicht der menschliche 
Verstand das Universum erschuf (es sei denn, wir sind extreme Idealisten — 
eine Position, mit der sich nicht allzu viele Wissenschaftler anfreunden 
können). Dieser Punkt ist so offensichtlich, dass er zunächst trivial 
erscheinen mag. Tatsächlich ist er aber von fundamentaler Bedeutung, wenn 
wir unsere Erkenntnisfähigkeit bewerten sollen. Der Mensch hat nicht nur 
das Universum, sondern auch seine eigene Verstandeskraft nicht selbst 
erschaffen. Wir können unsere rationalen Fähigkeiten durch ihren Einsatz 
entwickeln, aber wir haben sie nicht entstehen lassen. Wie kann es dann sein, 
dass das, was in unseren winzigen Hirnen vor sich geht, uns auch nur im 
Entferntesten ein wahres Bild von der Realität liefert? Wie kann es dann sein, 
dass eine mathematische Gleichung, erdacht im menschlichen Verstand 
eines Mathematikers, den Vorgängen im Universum gerecht werden kann? 
Es war das Nachdenken über diese Frage, das Einstein zu der Aussage 
veranlasste: »Das einzig Unverständliche am Universum ist, dass es 
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verständlich ist.« Ähnliche Gedanken regten den Physik-Nobelpreisträger 
Eugene Wigner dazu an, einen berühmten Aufsatz mit dem Titel »The 
Unreasonable Effectiveness of Mathematics in the Natural Sciences« 
(»Die Effektivität der Mathematik in den 
Naturwissenschaften«)'”’zu verfassen. 

Die Frage, um die es uns hier geht, läuft damit auf Folgendes hinaus: 
Wofür ist unser Verstand zuständig, und wie verlässlich und befugt ist er? 
Ist unsere Erkenntnisfähigkeit gezielt dazu geschaffen, uns zum 
Entdecken, Erkennen und Glauben an die Wahrheit fähig zu machen? Mir 
ist dabei sehr wohl bewusst, dass manchen das Wort »geschaffen« im 
Hals stecken bleiben wird, und mir ist ebenfalls bewusst, dass Atheisten 
per definitionem jede gezielte Gestaltung durch einen Schöpfer leugnen. 
Doch selbst Atheisten glauben, dass der Verstand einen eigenen Zweck 
hat, ebenso wie beispielsweise das Herz. Das Herz hat den Zweck, Blut 
durch den Körper zu pumpen, während ein bösartiger Tumor keinen 
eigenen Zweck und keine Funktion im menschlichen Körper hat. Er ist 
das Ergebnis ziellosen, chaotischen Wachstums. 

Zudem entlarven Atheisten, wenn sie behaupten, der Glaube an die 
Existenz Gottes resultiere aus einem falschen Gebrauch des Verstandes, 
unbewusst ihre Überzeugung, dass der Verstand in diesem Sinn dazu 
»geschaffen« ist, den Zweck der Entdeckung der Wahrheit zu erfüllen. 
Wenn der Verstand keine eigene Funktion hätte, könnte man 
logischerweise niemandem vorwerfen, ihn falsch zu verwenden. Doch 
viele folgen, wie wir weiter oben sahen, Freuds Behauptung, dass alle 
augenscheinlich rationalen Argumente, die Gläubige für die Existenz 
Gottes vorbringen, in Wahrheit von einem versteck ten, unterbewussten 
Wunscherfüllungsmechanismus getrieben und geschädigt sind: dem 
Wunsch, sich eine Krücke zu schaffen, die einem durch die 
Schwierigkeiten des Lebens hilft.'°° Der Verstand hingegen würde, wenn 


unvernünftige 


5 Eugene Wigner, Communications in Pure and Applied Mathematics, Vol.13, No.l 
(Februar 1960), New York: John Wiley & Sons, Inc. 
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er nicht verdorben wäre, seinen eigentlichen Zweck erfüllen und die 
Wahrheit entdecken — nämlich den Atheismus. Tatsächlich trifft Richard 
Dawkins nun die verwunderliche Behauptung, der religiöse Glaube entstehe 
durch eine »Fehlzündung« der Evolution.'””’ 

Die Ironie der atheistischen Position wird allerdings sofort deutlich, 
sobald man nach dem Ursprung des menschlichen Verstandes fragt. 
Atheisten vertreten den Standpunkt, dass die treibende Kraft der Evolution, 
die am Ende unsere menschliche Erkenntnisfähigkeit hervorbrachte — 
einschließlich des Verstandes —, in erster Linie überhaupt nichts mit der 
Wahrheit zu tun hatte, sondern mit dem Überleben. Und wir alle wissen, was 
im Allgemeinen mit der Wahrheit geschah — und immer noch geschieht —, 
wenn Individuen oder kommerzielle Unternehmen oder Nationen, motiviert 
von dem, was Dawkins ihre »egoistischen Gene« nennt, sich bedroht fühlten 
und ums Überleben kämpften. 

Es ist ein eklatantes Versagen der Neuen Atheisten, dass sie die 
kritischen Folgen ihrer Sichtweise nicht wahrnehmen. Sie sind im Grunde 
gezwungen, das Denken als eine Art neurophysiologisches Phänomen zu 
betrachten. Aus der Perspektive der Evolution mag die Neurophysiologie 
wohl anpassungs-fähig sein — doch weshalb sollte man auch nur einen 
Moment dass die dieser Neurophysiologie 
hervorgebrachten Überzeugungen überwiegend wahr sind? Und überhaupt 
(wie der Chemiker J. B. S. Haldane schon vor langer Zeit zu bedenken gab): 
Wenn die Gedanken in meinem Verstand nur die Bewegungen von Atomen 
in meinem Gehirn sind — ein Mechanismus, der durch geistlose, 
ungesteuerte Prozesse entstanden ist —, warum sollte ich dann irgendetwas 
glauben, das mir dieser Verstand sagt — einschließlich der Tatsache, dass 
mein Gehirn aus Atomen besteht? Welche Gründe gibt es dann insbesondere 
für die Überzeugung, der Naturalismus sei wahr? Mit anderen Worten, die 
von den Neuen Atheisten vertretene ungesteuerte Evolution untergräbt den 
Naturalismus. 


lang meinen, von 


137 Siehe John Haught, God and the New Atheism.Louisville, Westminster: John Knox Press, 
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Stephen Hawking scheint das nicht einkalkuliert zu haben, als er in 
Der große Entwurf schrieb: »Die Tatsache, dass wir — Menschen, die 
wir selbst nur eine Ansammlung fundamentaler Naturteilchen sind —dem 
Verständnis der Gesetze, die uns und unser Universum regieren, so nahe 
gekommen sind, ist ein großer Triumph «'** 

Der Atheist John Gray verdeutlicht die Auswirkungen dieser Sicht- 
weise: »Die Humanisten setzen darauf, dass die Menschheit durch die 
Wissenschaft zur Wahrheit finden kann — und damit zur Freiheit. Falls 
aber Darwins Theorie der natürlichen Auslese zutrifft, ist dies unmöglich. 
Der menschliche Geist ist auf Evolutionserfolg gerichtet, nicht auf 
Wahrheit.«'” 

Angesichts dessen ist die Frage berechtigt: Wie kann der Neue 
Atheismus einerseits behaupten, es sei rational, an die Theorie zu glauben, 
dass die Evolution unserer Vernunft nicht auf die Entdeckung der 
Wahrheit hinsteuerte, und andererseits irrational zu glauben, dass unsere 
Vernunft von unserem Schöpfer dazu gestaltet und geschaffen wurde, um 
uns zum Verstehen und Glauben der Wahrheit zu befähigen? 

Der amerikanische Philosoph Alvin Plantinga fasst die Position 
folgendermaßen zusammen: 

»Wenn Dawkins damit recht hat, dass wir das Produkt eines geistlosen, 

ungesteuerten natürlichen Prozesses sind, dann hat er uns einen 

starken Grund gegeben, an der Zuverlässigkeit der menschlichen 

Erkenntnisfähigkeit zu zweifeln und damit auch an der Gültigkeit 

jeglicher Überzeugung, die sie hervorbringt - einschließlich Dawkins' 

eigener Wissenschaft und seines Atheismus. Seine Biologie und sein 

Glaube an den Naturalismus würden damit im Konflikt miteinander 

stehen - einem Konflikt, der nicht das Geringste mit Gott zu tun hat," 


38 Hawking und Mlodinow, Der große Entwurf S. 177. 

'® John Gray, Von Menschen und anderen Tieren. Stuttgart: Klett-Cotta, 2010, S. 42. 
\# Die Einzelheiten dieser Argumentation finden Sie unter 
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Das heißt, der Atheismus untergräbt genau die Rationalität, die nötig 
ist, um irgendein — geschweige denn ein wissenschaftliches — Argument zu 
konstruieren oder zu verstehen oder zu glauben. Atheismus ist letztlich nichts 
anderes als eine große, sich selbst widersprechende Täuschung. 

R. G. Collingwood sagte einmal, der Materialismus'*' habe die Eigenschaft, 
»mit einem großen Scheck über Einkommen zu verfügen, das er noch nicht 
auf dem Konto hat«. Die Reduktion des Denkens auf reine Neurophysio- 
logie ist ein erstklassiges Beispiel für diese Tendenz, da sie unweigerlich zum 
Niedergang der Wissenschaft, der Rationalität und des Glaubens an die 
Wahrheit selbst führt — sie ist letzten Endes nihilistisch. Das ist der wahre 
Preis, den man für den Neuen Atheismus zahlen muss — ein Preis, den die 
Atheisten nicht auf die Rechnung schreiben. 

Anders ausgedrückt, wir stehen, wie der angesehene deutsche Philosoph 
Robert Spaemann zu bedenken gab, nicht vor der Wahl zwischen Gott und der 
Wissenschaft (wie uns die Neuen Atheisten gern glauben machen wollen), 
sondern vor der Wahl, entweder an Gott zu glauben oder aufzu-geben, das 
Universum verstehen zu wollen. Das heißt, wenn es keinen Gott gibt, kann es 
auch keine Wissenschaft geben. Spaemann bestreitet nicht, dass Atheisten 
Wissenschaft betreiben können: das wäre absolut unwahr. Er sagt vielmehr, 
dass es, wenn wir Gott aus der Gleichung ausklammern, keine rationale Basis 
für die Wissenschaft gibt. Damit gibt es auch keine rationale Basis für die 
Wahrheit. Wissenschaft und Wahrheit fehlt dann die Berechtigung. 

Im Gegensatz dazu ist der biblische Theismus kohärent in seiner 
Erklärung, weshalb das Universum (wissenschaftlich) begreifbar ist. Er lehrt, 
dass Gott als Schöpfer die letzte Verantwortung trägt — sowohl für die 
Existenz des Universums als auch für den menschlichen Verstand. Der 
Mensch ist nach seinem Bild erschaffen: dem Bild eines rationalen, 
persönlichen Schöpfers; und deshalb können sie das Universum (zumindest 
teilweise) verstehen. Somit überrascht es auch nicht, dass zwischen diesem 
Glauben und dem Aufkommen der modernen Wissenschaft im 16. und 17. 


'#! Materialismus ist die Ansicht, dass nichts außer Materie (oder »Massenenergie«, um den 
Fachausdruck zu verwenden) existiert, sodass die letzte Realität das materielle Universum ist. 
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Jahrhundert eine enge Verbindung besteht. Daher ist sowohl kritisch als 
auch biblisch zu denken nicht jener Widerspruch in sich, den Dawkins 
annimmt.'* Der Widerspruch in sich wäre eher der Versuch, sowohl kritisch 
als auch »dawkinsisch« zu denken. 


Zusammenfassung 


In diesem Kapitel haben wir versucht zu verstehen, warum solche 
Verwirrung um die Natur des Glaubens herrscht. Wir haben gesehen, dass 
die Neuen Atheisten den Glauben mehr oder weniger als das definieren, was 
die meisten Menschen mit dem Begriff »blinder Glaube« bezeichnen 
würden, während das Wörterbuch klarstellt, dass Glaube und 
Überzeugung verwandte Begriffe sind, die aufs Engste mit der Frage nach 
erhärtenden Belegen verbunden sind. Das heißt, begründeter Glaube ist die 
normale Grundlage, auf die wir unser tägliches Leben aufbauen. 

Dann haben wir festgestellt, dass die eigenwillige Definition von 
Glauben, die die Neuen Atheisten vornehmen, dazu führt, dass sie die Rolle 
des Glaubens in der Wissenschaft nicht würdigen. Sie erkennen nicht, dass 
im Kern der Wissenschaft der Glaube liegt, dass das Universum mit dem 
Verstand zu begreifen ist. Daraus ergab sich die Einsicht, dass die 
neuatheistische Auffassung vom Ursprung der menschlichen Erkenntnis- 
fähigkeit ihren Vertretern keinen Grund für den Glauben an die 
Wissenschaft liefert, ohne den sie aber nicht auskommen Vielmehr ist ihre 
Reduktion des menschlichen Denkens auf Neurophysiologie letztlich 
nihilistisch und zerstört die Möglichkeit der Wahrheitserkenntnis. Damit 
untergräbt sie die Gültigkeit aller Argumente — einschließlich der 
neuatheistischen. Der Glaube der Neuen Atheisten stellt sich als 
unbegründet heraus. Ihre Sichtweise ist daher ein perfektes Beispiel für 
ihre eigene (irrige) Vorstellung einer »Glaubenshaltung«. Im Gegensatz 
dazu liefert die biblische Sicht eine völlig schlüssige Erklärung dafür, dass 
wir zur Wissenschaft fähig sind. Das Universum ist (teilweise) für den 


#2 Dawkins, Der Gotteswahn, S. 433f. 


menschlichen Verstand zu begreifen, da beide letzten Endes von demselben 
Schöpfer stammen. 

Unter diesen Umständen sieht der atheistische Glaube für mich nach dem 
genauen Gegenteil von »groß« aus. Um eine wunderbare Formulierung von 
Christopher Hitchens einmal völlig aus dem Zusammenhang gerissen zu 
zitieren: Die Neuen Atheisten sind »Mörder des Verstandes«. 
Erkenntnistheoretisch betrachtet ist ihr Atheismus blind, wissenschafts- 
feindlich und inkohärent, selbst wenn seine Befürworter dies emotional 
scheinbar nicht akzeptieren können. Will man allerdings trotzdem weiterhin 
den Standpunkt vertreten, dass aller Glaube blinder Glaube ist, dann sollte 
man auch den Neuen Atheismus ablehnen, da er, genau wie der alte 
Atheismus, Glaubenssache ist. Es ist eine Ironie, dass die Neuen Atheisten 
klassische Beispiele für genau das sind, was sie zutiefst verachten: Sie 
kennzeichnet der blinde Glaube, dass aller Glaube blinder Glaube ist. Es ist 
ebenfalls eine Ironie, dass die Neuen Atheisten nicht einmal erkennen, dass sie 
selbst von Glauben getrieben sind, während sie ihn doch zu zerstören 
versuchen. Sie glauben, dass die Welt rational, dass Wahrheit wichtig ist. Sie 
glauben, dass ihr eigener Verstand die Dinge erfassen kann, von denen sie 
reden. Sie glauben auch, dass sie uns mit ihren Argumenten überzeugen 
können. Wenn sie der Ansicht sind, dass ihre Sichtweise kein Glaubenssystem 
ist, warum versuchen sie dann, uns andere anhand von Beweisen davon zu 
überzeugen, daran zu glauben? All das tun sie und erkennen dabei überhaupt 
nicht, dass ihr Atheismus ihnen den rationalen Boden unter den Füßen 
wegzieht, auf dem sie doch so gern stehen möchten. 

Das Fazit von alldem ist, dass nicht der Glaube an 'Gott die Wahn- 
vorstellung ist. Vielmehr ist die neuatheistische Glaubensauffassung ein Wahn, 
und zwar exakt in dem Sinn, den die Neuen Atheisten diesem Begriff 
zuordnen: eine falsche Überzeugung, die auch angesichts starker gegenteiliger 
Belege hartnäckig vertreten wird. Gegen alle Belege (machen sie sich nicht 
einmal die Mühe, ins Wörterbuch zu schauen?) reduzieren sie unsinnigerweise 
allen Glauben auf blinden Glauben und spotten dann darüber. 


Natürlich ist diese Methode eine bequeme Möglichkeit, jeglicher 
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intelligenten Diskussion über echte Belege aus dem Weg zu gehen. 

»Menschen des Glaubens« oder »Glaubenstrottel« können nichts 
Vernünftiges zu sagen haben, denn sie haben per definitionem keine Belege 
für ihre Überzeugungen. Also sollte man nicht auf sie hören oder mit ihnen 
diskutieren. Es ist sehr verlockend, diese Einstellung als intellektuelle 
Faulheit zu bezeichnen — oder vielleicht sogar als Wahn. Denn wer ist hier 
am Ende der echte »Glaubenstrottel«? 

Die köstliche Ironie an alldem ist, dass, wenn wir uns für einen 
Augenblick (aber auch nur für einen Augenblick) die neuatheistische 
Definition von Glauben als blindem Glauben zu eigen machen, ihr 
Atheismus eine gute Chance hat, der einzige Glaube überhaupt zu sein. 


Kapitel 2 
Vergiftet die Religion alles? 


Der Begriff »Gott«, erfunden als Gegensatz-Begriff zum Leben - in ihm alles 
Schädliche, Vergiftende, Verleumderische, die ganze Todfeindschaft gegen das 


Leben in eine entsetzliche Einheit gebracht! 


Friedrich Nietzschel’* 


Die Religion vergiftet alles. Christopher Hitchens 


Die vorteilhafte Wirkung von religiöüsem Glauben und Spiritualität auf die geistige und 
körperliche Gesundheit ist eines der bestgehüteten Geheimnisse der Psychiatrie und 
Medizin im Allgemeinen. Wenn die Erkenntnisse aus den riesigen Mengen an 
Untersuchungen zu diesem Thema in die gegenteilige Richtung gegangen wären und 
man festgestellt hätte, dass Religion der geistigen Gesundheit schadet, wäre dies in 
jeder Zeitung des Landes eine Schlagzeile auf der Titelseite gewesen. 


Andrew Sims 


Bei der Konferenz mit dem Thema »Jenseits des Glaubens: Wissenschaft, 
Religion, Verstand und Überleben« im Jahr 2007, von der ich im letzten 
Kapitel sprach, sagte der Physik-Nobelpreisträger Steven Weinberg: 
»Religion ist eine Beleidigung der Menschenwürde. Mit oder ohne Religion 
gäbe es gute Menschen, die gute Dinge tun, und böse Menschen, die böse 
Dinge tun. Doch damit gute Menschen böse Dinge tun, dazu braucht man 
schon die Religion.« Dieser Eindruck, Religion sei schädlich, scheint sich 
immer weiter auszubreiten. Laut der britischen YouGov-Umfrage von 2007, 
die ich in der Einleitung erwähnte, meinte beinahe die Hälfte (42 %) der 2200 
befragten Personen, Religion habe nachteilige Auswirkungen, und nur 17 % 
hielten den Einfluss der Religion für nützlich — eine Zahl, die seltsamerweise 


'# Friedrich Nietzsche, Ecce Homo, Warum ich ein Schicksal bin, Abschnitt 8. München: 
Goldmann, 1999, S. 192. 
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niedriger lag als die 28 %, die behaupteten, an Gott zu glauben. '** 

Auch hier ist es interessant, diese Zahlen im größeren Kontext der zehn 
Staaten umfassenden BBC-Umfrage von 2004 zu betrachten, die ich 
ebenfalls in der Einleitung erwähnte und deren Thema lautete: »Was die 
Welt von Gott denkt«.'** Demnach fanden im Vereinigten Königreich 29 % 
der Befragten, dass es um die Welt besser bestellt wäre, wenn die Menschen 
nicht an Gott glaubten; im Gegensatz dazu waren in den USA nur 6 % dieser 
Meinung. 

Zwischen den Jahren 2004 und 2007 scheint also ein markanter Anstieg 
vorzuliegen. John Humphrys bemerkt zu den möglichen Ursachen: »Ein 
Grund könnte die öffentliche Aufmerksamkeit sein, die eine Handvoll 
verrückter Mullahs und ihre Hasspredigten erregt haben.« '* Diese 
Beobachtung steht im Einklang mit den Behauptungen der Neuen Atheisten, 
der fundamentalistische Islam habe die Welt endgültig auf die Gefahren der 
Religion aufmerksam gemacht. Leider ist es nur allzu einfach, eine 
vernichtende Auflistung aller Gräueltaten zu liefern, die Anhängern der 
verschiedenen Religionen zuzuschreiben sind, so wie Christopher Hitchens 
es in seinem Kapitel »Sorgt die Religion für besseres Benehmen?«'* tut. 


Die Gefahr ungerechtfertigter Verallgemeinerungen 


Allerdings unterwandern die Neuen Atheisten ihre eigenen Ziele auf 
verblüffend einfältige Art und Weise, indem sie alle Religionen will- 
kürlich in einen Topf werfen — als könnte man allen Religionen glei- 
chermaßen vorwerfen, gefährliches Verhalten zu schüren. Von Autoren, 
die lautstark ihren eigenen »wissenschaftlichen Ansatz« rühmen, würde 


'# Richard Brooks, Sunday Times, 2. September 2007. 
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man keine so unwissenschaftliche, derbe Verallgemeinerung erwarten. In 
diesem Zusammenhang ist anzumerken, dass die Zeitschrift Prospect, die 
zuvor Dawkins zum Weltklasse-Intellektuellen gekürt hatte, sein Buch Der 
Gotteswahn als »unbesonnen, dogmatisch, weitschweifig und in sich 
widersprüchlich« beschrieb. Immerhin muss man nicht erst auf dem 
neuesten Stand der akademischen Forschung zu religiösem Gedankengut 
sein, um zu erkennen, dass es sträflich und gefährlich naiv ist, die 
friedliebenden Amish mit islamischen fundamentalistischen Extremisten auf 
eine Stufe zu stellen. Jeder, der irgendetwas über Religionen weiß, weiß 
auch, dass sie sich in ihren Lehren und Praktiken grundlegend voneinander 
unterscheiden. Daher werden sich Millionen gemäßigte Gläubige aller 
religiösen Überzeugungen zu Recht vehement dagegen wehren, von den 
Neuen Atheisten in einem Atemzug mit gewalttätigen Extremisten genannt 
zu werden, selbst wenn diese zu ihrer eigenen religiösen Überzeugung 
gehören. Überhaupt ist der 11. September ein seltsamer Ausgangspunkt für 
die neuatheistische Attacke auf das Christentum. 

Hier und dort scheint Dawkins anzuerkennen, dass es echte Unterschiede 
gibt. Über den Islam sagt er: »Wenn man [ihn] jedoch nicht ernst nimmt und 
nicht den entsprechenden Respekt zollt, wird man physisch bedroht, und das 
in einem Ausmaß, zu dem sich seit dem Mittelalter keine andere Religion 
mehr verstiegen hat.«'*® An anderer Stelle warnt er, dass »auch eine sanftere, 
gemäßigte Religion zu dem Glaubensklima beiträgt, in dem der 
Extremismus gedeihen kann«.'” 

Dass die Neuen Atheisten nicht zwischen den Religionen unterscheiden, 
ist zutiefst ironisch, denn sie erwarten von allen anderen eine differenzierte 
Beurteilung der Atheisten. Sie selbst als selbsterklärte friedliebende 
Menschen möchten nicht willkürlich in die gleiche Kategorie wie 
gewalttätige Extremisten ihrer eigenen Weltanschauung wie Stalin, Mao und 
Pol Pot eingeordnet werden. Warum warnen uns dann die Neuen Atheisten 
nicht davor, dass ein sanfter und moderater Atheismus zu einem 


#8 Dawkins, Der Gotteswahn, S. 43. 
1 Dawkins, Der Gotteswahn, S. 422. 
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Glaubensklima beitragen könnte, in dem extremer Atheismus gedeihen 
kann, wie es im 20. Jahrhundert der Fall war? Wenn wir auf die Atheisten 
ihre eigene Methode der übermäßigen Vereinfachung anwenden würden, 
würde ein vehementer Protest nicht lange auf sich warten lassen. 

Diese unverfrorene Inkonsequenz, von Nichtatheisten -eine Dif- 
ferenzierung zu erwarten, während die Neuen Atheisten selbst sich 
entschieden weigern, religiösen Gruppen das Gleiche zuzugestehen, trägt 
nicht dazu bei, die intellektuelle Glaubwürdigkeit der neuatheistischen 
Botschaft zu stärken. Man fühlt sich versucht, Dawkins' Worte auf die 
Atheisten selbst anzuwenden und alles andere zu ignorieren, was sie 
sagen. Allerdings müssen wir dieser Versuchung widerstehen, denn viele 
ernsthafte Menschen sind zu Recht tief besorgt über den verdien- 
termaßen schlechten Ruf, den manche Religionen wegen ihrer 
Verwicklung in schlimme Dinge haben. Daher ist es wichtig, maßvoll an 
dieses Thema heran-zugehen. Wie Keith Ward anmerkt, muss die richtige 
Frage lauten: »Ist genau diese Religion in diesem Stadium ihrer 
Entwicklung in diesem gesellschaft-lichen Kontext gefährlich?«'”” Man 
sollte allerdings auch anmerken, dass Sam Harris die Unzulänglichkeiten 
im Ansatz seiner Kollegen begriffen zu haben scheint — möglicherweise, 
weil er selbst gewisse quasireligiöse Vorstellungen vertritt. Er bricht 
bewusst aus der Reihe von Dawkins und den anderen aus und ruft sie 
dazu auf, sich mit den Unterschieden zwischen den Religionen der Welt 
zu befassen. Einer seiner Hauptgründe ist folgender: »Diese Unterschiede 
sind tatsächlich Fragen von Leben und Tod. Es gibt nur sehr wenige von 
uns, die nachts wach liegen und sich Sorgen wegen der Amish machen. 
Das ist kein Zufall. Während ich keinen Zweifel daran habe, dass die 
Amish ihre Kinder misshandeln, indem sie ihnen keine angemessene 
Schulbildung zukommen lassen, besteht bei ihnen doch wohl kaum die 
Gefahr, dass sie Flugzeuge entführen und sie mit Gebäuden kollidieren 
lassen. Doch denken Sie einmal darüber nach, wie wir als Atheisten 
tendenziell über den Islam reden. Die Christen beklagen sich häufig 


"50 Keith Ward, Religion - gefährlich oder nützlich? Stuttgart: Verlag Kreuz, 2007, S. 66. 


darüber, dass die Atheisten und die säkulare Welt fast jede Kritik an 
muslimischem Extremismus mit einer Erwähnung von christlichem 
Extremismus aufwiegen. Normalerweise heißt es, die einen haben ihre 
Dschihad-Kämpfer und die anderen haben die Leute, die Abtreibungsärzte 
umbringen. Unsere christlichen Nachbarn, selbst die verrücktesten unter ih- 
nen, sind zu Recht empört über diese vorgebliche Objektivität, da die 
Wahrheit ist, dass der Islam um einiges furchterregender und schuldiger an 
menschlichem Leid ist, als das Christentum es seit sehr, sehr langer Zeit war. 
Das muss die Welt sich klarmachen. Auch die Muslime selbst müssen sich 
dies klarmachen. Und das können sie auch ...« 


Harris fährt fort: 

»In Momenten wie diesem ist der Atheismus als Waffe ungeeignet. Es ist, 
als befänden wir uns in einer Landschaft der menschlichen Ignoranz und 
Verwirrung - mit Bergen und Tälern und Sehenswürdigkeiten -, und die 
Auffassungen des Atheismus bringen uns dazu, uns auf einen Teil dieser 
Landschaft zu fixieren (den Teil, der mit der theistischen Religion zu tun 
hat) und diesen dann einfach plattzuwalzen. Denn um konsequent zu 
sein, Atheisten uns gleichermaßen gegen alle 
Glaubensbehauptungen wehren, oder wenigstens den Anschein 
erwecken, uns zu wehren. Das ist eine Verschwendung kostbarer Zeit und 
Energie, und es verspielt das Vertrauen von Menschen, die andernfalls bei 
einzelnen Fragen einer Meinung mit uns wären.«'°' 


müssen wir 


Ganz recht; und wenn Harris’ Waffenbrüder das nicht akzeptieren und lernen 
zu differenzieren, werden sie auf niemanden einen Eindruck machen. Wie 
Harris sagt, werden sie lediglich jedermanns Zeit und Energie verschwenden. 
Übrigens ist es beeindruckend, wenn ein Atheist wie Harris die typisch 
atheistische Haltung als »vorgebliche Objektivität« bezeichnet — auch wenn 
Harris’ eigene visuelle Metapher für den Atheismus, der die »Landschaft der 
menschlichen Ignoranz und Verwirrung« betrachtet, es ironischerweise 


"3! In einer redigierten Transkription eines Vortrags auf der Konferenz der Atheist Alliance in 
Washington, D.C., am 28. September 2007. 
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kurzsichtig versäumt, die Möglichkeit zu berücksichtigen, dass sein 
Atheismus Teil dieser Landschaft sein könnte. 

In seinem Vortrag ging Harris sogar so weit zu behaupten, der Begriff 
»Atheismus« sei alles andere als konstruktiv und die Neuen Atheisten sollten 
ihn ganz aufgeben: 


»Wir sollten uns nicht >Atheisten< nennen. Wir sollten uns nicht 

>Säkularisten< nennen. Wir sollten uns nicht >Humanisten< oder 
>säkulare Humanisten< oder >Naturalisten< oder >Skeptiker< oder 
>Anti-Theisten< oder >Rationalisten< oder >Freidenker< oder 
>schlaue Köpfe< nennen. Wir sollten uns gar keine Bezeichnung geben. 
Wir sollten unter dem Radar fliegen - für den Rest unseres Lebens. Und 
dabei sollten wir anständige, verantwortungsbewusste Menschen sein, 
die schlechte Ideen zerstören, wo immer wir sie finden.« 


Seine Naivität ist herrlich. Was Harris nicht klar zu sein scheint, ist, dass 
er - wie jeder andere auch - eine Weltanschauung hat. Es gibt keine 
»neutrale« Position, in der er oder irgendjemand sonst in grandioser 
Neutralität dasitzen und schlechte Ideen zerstören kann. Wenn Harns meint, 
gewisse Ideen seien schlecht, hat das den Grund, dass er gewisse andere Ideen 
für gut hält, und die Summe dieser Ideen bildet seine Weltanschauung. Diese 
Weltanschauung ist Naturalismus - der Glaube, dass diese Welt alles ist, was 
es gibt. Harns geht unbewusst und fälschlicherweise davon aus, dass seine 
Weltanschauung die »Standardeinstellung« ist und dass sie am Ende siegen 
wird, solange wir einfach nur unseren Verstand einsetzen, um die 
schlechten Ideen zu zerstören. Er ist voll und ganz davon überzeugt, dass 
der Atheismus von der Vernunft nichts zu befürchten hat. Dabei kommt ihm 
schlicht und einfach nicht in den Sinn, dass sein Atheismus selbst voller 
schlechter Ideen steckt, die im Namen der Vernunft zerstört werden müssen. 
Schlimmer noch, sein ganzer Atheismus könnte falsch sein. 
Natürlich muss man Mitleid mit Harns haben - es ist ja viel leichter, 
Menschen einfach abzustempeln, statt mit ihnen über Ideen zu diskutieren. 
Nur ist es in diesem Fall schwer zu glauben, dass die Bezeichnungen 


»Atheist« oder »Naturalist« einfach Etiketten sind -dazu beschreiben sie die 
Überzeugungen der so bezeichneten Menschen viel zu treffend. Vielleicht ist es 
insofern ehrlicher von Richard Dawkins, eine Nadel mit einem großen roten 
»A« am Revers zu tragen und so auf seine öffentliche Haltung als Atheist 
hinzuweisen. Manche neuatheistischen Websites bieten solche Anstecknadeln 
sogar zum Verkauf an. 

Attacken auf die Religion als solche sind nichts Neues. In einem Aufsatz 
mit dem Titel »Hat die Religion etwas Nützliches zur Zivilisation 
beigetragen?« schrieb Bertrand Russell: »Meine ... Sicht auf die Religion ist 
die von Lukrez. Ich betrachte sie als eine aus Angst geborene Krankheit und als 
Quelle unsäglichen Leides für die Menschheit.«'° 

Nun wäre es für mich als Christ sinnlos, so zu tun, als könne ich für andere 
Religionen sprechen. Es liegt an den Anhängern der jeweiligen Religion selbst, 
ihre eigenen Antworten auf die Anklagen zu geben, die die Neuen Atheisten 
gegen sie vorbringen, wenn sie das wollen. Jedenfalls widmen die Neuen 
Atheisten ihre Aufmerksamkeit zum großen Teil dem Angriff auf das 
Christentum. Dawkins sagt ausdrücklich, dass sein Hauptangriffsziel das 
Christentum ist '° , und Hitchens behauptet, sein Atheismus sei ein 
»protestantischer Atheismus« '"* „ was ihn beinahe irischen 
Ehrenbürgerschaft berechtigt. Darüber hinaus nennt Harris eines seiner Bücher 
Brief an ein christliches Land.'”’ Daher werde ich mich auf das Christentum 
konzentrieren. 

In ihrer vehementen Opposition gegen Gott und den christlichen Glauben 
finden sich bei den Neuen Atheisten deutliche Anklänge an Friedrich Nietzsche, 
der in Der Antichrist schrieb: 


zur 


»Ich verurteile das Christentum, ich erhebe gegen die christliche Kirche die 
furchtbarste aller Anklagen, die je ein Ankläger in den Mund genommen hat. 
Sie ist mir die höchste aller denkbaren Korruptionen, sie hat den Willen zur 


1%? yww.positiveatheism.org/hist/russel 12.htm. 

'3 7,B. Dawkins: »Wenn ich nicht ausdrücklich etwas anderes sage, habe ich meistens das 
Christentum im Kopf.« Der Gotteswahn, S. 54. 

154 Hitchens, Der Herr ist kein Hirte, S. 23. 

' Harris, Brief an ein christliches Land. 
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letzten auch nur möglichen Korruption gehabt. Die christliche Kirche ließ 
nichts mit ihrer Verderbnis unberührt, sie hat aus jedem Wert einen 
Unwert, aus jeder Wahrheit eine Lüge, aus jeder Rechtschaffenheit eine 
Seelen-Niedertracht gemacht.«'” 


Hat das Christentum Gewalt hervorgebracht? 


Als Sohn Nordirlands bin ich nur allzu vertraut mit einer gewissen 
Art von sektiererischer Gewalt, bei der eine Religionsgeschichte genutzt 
wird, um die Flammen des Terrorismus (auf beiden Seiten des Grabens) 
anzufachen — unbenommen der Tatsache, dass, wie Historiker betonen, 
ein ganzer Komplex von zusätzlichen politischen und sozialen Faktoren in 
den Konflikt hineingewirkt hat. Somit wäre eine Analyse allein unter dem 
Gesichtspunkt der Religion zu einfach. 

Was habe ich also über diesen üblen Aspekt der Religion zu sagen? 

Das Erste, was ich sagen muss, ist, dass ich ihn rundheraus verurteile und 
verabscheue, genauso sehr wie die Neuen Atheisten es tun. Ich tue dies, 
wohlgemerkt, als Christ. Denn obwohl die Anklage der Neuen Atheisten 
gegen die Christenheit für ihre Gewalttätigkeit gerechtfertigt sein mag, 
trifft ihre Anklage nicht die Lehre von Christus selbst. Die Christenheit ist 
nicht das Gleiche wie das Christentum, wie der dänische Theologe und 
Philosoph Kierkegaard betonte. Wenn Christen gewaltsam vorgehen, sind 
sie nicht christlich, ganz einfach weil Gewalt dem, was Christus lehrt, 
diametral entgegensteht. Menschen, die unter Berufung auf den Namen 
Gottes gewalttätig und grausam handeln, sei es in Nordirland oder auf dem 
Balkan, gehorchen dabei ganz gewiss nicht Christus, ganz gleich, was sie 
behaupten mögen. Immerhin bezeichnet das Wort »Christ« einen Jünger 
oder Nachfolger Jesu Christi. Christus nachzufolgen bedeutet, seinen Ge- 
boten zu gehorchen. Und eines dieser Gebote war das ausdrückliche Verbot, 
zur Verteidigung von Christus oder seiner Botschaft Gewalt einzusetzen. 


'%° Friedrich Nietzsche, Der Antichrist, Abschnitt 62. München: Goldmann, 1999, S. 85. 
Man braucht nicht viel Fantasie um zu sehen, dass solche Gedanken die Flamme der 
Verfolgung von Christen anfachen können. 


Dieses Gebot ist sehr bekannt, da es in einem Moment höchster Spannung in 
den Evangelien ausgesprochen wurde — bei der Verhaftung Jesu im Garten 
Gethsemane. 

Jesus lehrte seine Nachfolger, ihre Feinde nicht zu hassen, sondern zu 
lieben, und er handelte dementsprechend, als eine Gruppe bewaffneter Männer 
mit Judas in den Garten Gethsemane kam, um ihn zu verhaften. Bei jener 
historischen Begegnung verbot er seinen Jüngern ausdrücklich, Gewalt 
einzusetzen. Jesus tadelte einen seiner Jünger, Petrus, der — ungeübt im 
Schwertkampf — wild mit seinem Schwert um sich schlug und das Ohr des 
hohepriesterlichen Knechts Malchus abschlug. »Stecke dein Schwert wieder 
an seinen Ort«, sagte Jesus, »denn alle, die das Schwert nehmen, werden 
durchs Schwert umkommen.«'”” Deutlicher hätte er es nicht sagen können. 
Im Namen Christi zum Schwert, zur Waffe oder zur Bombe zu greifen, 
bedeutet, sowohl Christus als auch seine Botschaft zu verleugnen. Das will 
Jesus nicht. Im Namen Gottes zur Waffe zu greifen, ist ein Widerspruch gegen 
und Angriff auf die christliche Botschaft. 

Diese grundlegend wichtige Botschaft verdeutlicht der Geschichtsschreiber 
Lukas noch weiter, indem er von Jesu Reaktion auf Petrus' Versuch, ihn mit 
dem Schwert zu verteidigen, berichtet: Jesus heilt sofort das Ohr, das Petrus 
abgeschlagen hatte. Lukas (der Arzt war) sagt uns, dass Jesus seine Kraft!”* 
einsetzte, um den Mann zu heilen. Petrus' Schwertschlag hatte das Gehör des 
Mannes beeinträchtigt; Jesus gab ihm diese Fähigkeit zurück.'”” Wie bei allen 
Wundem, die Jesus tat, ist das körperliche Wunder kein willkürliches. Es 
deutet auf eine tiefere, wenn auch in diesem Fall sehr offensichtliche Wahrheit 
hin. Immer, wenn Menschen körperliche Gewalt eingesetzt haben, um (ihrer 
Ansicht nach) das Christentum zu verteidigen, haben sie damit nichts weiter 
erreicht, als anderen Menschen die Ohren abzuschneiden (und zwar nicht nur 
körperlich), sodass sie Jesu Botschaft nicht mehr hören konnten. Ein 
deutlicher Beweis dafür ist die traurige Tatsache, dass die intellektuelle Elite 
des Neuen Atheismus taub für die Worte Christi ist — zumindest teilweise 


7 Matthäus 26,52. 
"58 Mehr zum Thema Wunder in Kapitel 7. 
' Lukas 22,51. 
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aufgrund des Verhaltens derjenigen, die Christus ungehorsam sind. 

Darum müssen wir laut (damit es trotz des Lärms zu hören ist, den die 
Neuen Atheisten machen) und deutlich sagen: Jesus Christus lehnte Gewalt 
ab. Er ließ nicht zu, dass Gewalt eingesetzt wurde, um ihn vor falschen 
Anschuldigungen, Leid und sogar dem Tod zu retten. !'° Er ließ sich 
verhaften und vor Gericht führen — um welches Verbrechens angeklagt zu 
werden? Aufhetzung zu Terrorakten gegen den Staat! Es ist in der Tat eine 
seltsame Ironie, dass die Anklage, die gegen Jesus Christus vorgebracht 
wurde, genau die gleiche ist, die die Neuen Atheisten gegen das 
Christentum vorbringen: Anstiftung zur Gewalt. 

Man wünschte sich, die Neuen Atheisten wären so schlau wie Pilatus. 
Er brauchte nicht lange, um zu erkennen, wie widersprüchlich und falsch 
die Anklage gegen Jesus war. Als römischer Prokurator war Pilatus 
gegenüber Rom letztverantwortlich für die öffentliche Ordnung. Ihm war 
völlig klar, dass die jüdischen Feste in Jerusalem, besonders das Passahfest, 
wenn zur örtlichen Bevölkerung noch Tausende Pilger hinzukamen, Zeiten 
politischer Spannungen waren. Er fürchtete eine Rebellion, also nahm er 
den Vorwurf der Volksverhetzung sehr ernst, den die religiösen Obersten, 
angeführt vom Hohepriester, gegen Jesus vorbrachten. Pilatus bestand 
sogar darauf, den Fall selbst zu untersuchen. Die Ankläger behaupteten, 
Jesus habe das Volk dazu aufgewiegelt, ihn als den Christus zu betrachten, 
den messianischen König der Juden. Außerdem sei er darauf aus, einen Volks- 
aufstand gegen die Besatzungsmacht Rom zu schüren. Ihrer Meinung nach 
war Jesus daher des Verrats gegen den römischen Kaiser schuldig — nach 
römischem Recht ein Kapitalverbrechen.'°' 

Der christliche Apostel Johannes schildert uns die Einzelheiten des 
Verhörs, das Pilatus mit Jesus führte.'° Das Erste, was Pilatus aus dem 


160 Somit ist klar, dass Jesus, als er sagte: »Ich bin nicht gekommen, Frieden zu bringen, 
sondern das Schwert« (Matthäus 10,34), nicht die physische Waffe meinte, sondern 
vielmehr die innere Haltung ihm gegenüber, die zu geistlichen Spaltungen innerhalb der 
Gesellschaft und Familie führen würde. Manche würden ihn annehmen und andere ihn 
ablehnen. 

16! Johannes 19,12. 

'% Johannes 18,28-19,16. 


Mund des Gefangenen höchstpersönlich hören wollte, war, ob er sich für den 
König der Juden hielt. 

Diese Frage ließ sich nicht mit einem einfachen Ja oder Nein beantworten, 
denn die Begriffe »König« und »Königreich« hatten für unterschiedliche 
Menschen unterschiedliche Bedeutungen. Wenn »König« und »Königreich« 
Bezeichnungen waren, die der Prokurator Pilatus aus seiner Sicht Christus, 
seiner Lehre und seinen Taten zuschrieb, dann waren sie in einem politischen 
Sinn zu verstehen. In diesem Sinn musste Jesus verneinen, ein König zu sein. 
Im politischen Sinn war er keine Konkurrenz für den Kaiser Tiberius in Rom. 

In einem anderen Sinn war allerdings Christus tatsächlich der »König 
Israels«. Eine Woche zuvor hatte er sich von den Massen als den König, der im 
Namen des Herrn kommt, feiern lassen. Umdrängt von einer großen Schar 
von Anhängern war er auf einem Esel nach Jerusalem hineingeritten und hatte 
damit bewusst eine alttestamentliche Prophezeiung erfüllt, die das Kommen 
des Königs von Jerusalem beschrieb.'° Wenn dies der Vorfall war, den die 
jüdischen Religionsführer Pilatus gemeldet hatten, so hatte Jesus keine Absicht, 
ihn oder den Anspruch, den er damit erhoben hatte, zu leugnen. Doch die 
religiösen Anführer hatten ihn falsch verstanden. Jesus war nicht, wie sie es 
jetzt darstellten, der Anführer einer Bande von 
Freiheitskämpfern, die bereit waren, in einem heiligen Krieg bis zum Tod zu 
kämpfen, um die römischen Imperialisten aus ihrem Land zu vertreiben (wie 
eine Gruppe von Freiheitskämpfern es im Krieg von 66 bis 70 n.Chr. 
versuchte). 

Jesus konnte Pilatus nur antworten, indem er ihm das Wesen seines 
Königreichs und die Macht, durch die er es aufrichten würde, erklärte. Also 
erwiderte er: »Mein Reich ist nicht von dieser Welt; wenn mein Reich von 
dieser Welt wäre, so hätten meine Diener gekämpft, damit ich den Juden 
nicht überliefert würde, jetzt aber ist mein Reich nicht von hier.«'°* 


organisierten 


16 Sacharja 9,9; Johannes 12,12-19. 

!% Johannes 18,36. Im Griechischen können sich die in diesem konjunktivischen Konditional- 
satz entweder auf die Gegenwart (also »Meine Diener würden jetzt kämpfen«) oder auf 
die Vergangenheit (»Meine Jünger hätten gekämpft«) beziehen. Nach Ansicht des Gräzisten 
David Gooding ist die zweite Variante vorzuziehen. Jesus spielt auf das an, was in 
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Sicher hatte Pilatus bereits den Bericht des Offiziers erhalten, der ihn 
über Jesu gewaltloses Verhalten bei seiner Verhaftung im Garten 
Gethsemane informierte, sodass nun klar war, dass Jesus die Wahrheit sagte. 
Doch Pilatus musste sich erst noch versichern, was genau Jesus da sagte. 
Schließlich hatte Jesus von »seinem Königreich« gesprochen, was indirekt 
bedeuten musste, dass er sich für einen König hielt. Könnte es also sein, dass 
seine Weigerung, seine Anhänger kämpfen zu lassen, nur eine clevere 
Taktik war? Er war von einer Truppe bewaffneter römischer Soldaten 
überrascht worden und konnte sehen, dass Widerstand zwecklos war. 
Wenn Pilatus Jesus nun freiließ, würde er dann unter den richtigen 
Umständen zu einem späteren Zeitpunkt versuchen, einen bewaffneten 
Aufstand zu inszenieren? Pilatus fragte weiter, denn er konnte kein Risiko 
eingehen: »Also bist du doch ein König?« 

Jesu Antwort beseitigte jeden Zweifel. Seine gewaltlose Haltung in 
Gethsemane war kein vorübergehender Pragmatismus: Sie entsprang 
dem tiefsten Wesen seines Königreiches, seiner Herrschaft. Ihre Macht, 
die Loyalität der Menschen zu gewinnen, bestand in der Wahrheit. Anders 
konnte es auch nicht sein. »Du sagst es, dass ich ein König bin. Ich bin 
dazu geboren und dazu in die Welt gekommen, dass ich für die Wahrheit 
Zeugnis gebe. Jeder, der aus der Wahrheit ist, hört meine Stimme.«'° Und 
eines ist in Bezug auf die Wahrheit ganz klar — man kann sie den 
Menschen nicht mit Gewalt aufzwingen. Das ist etwas, das religiöse 
Fanatiker und militante Atheisten nicht immer verstanden haben. 

»Was ist Wahrheit?«, fragte Pilatus, als er sich zum Gehen wandte. Das 
war nicht unbedingt zynisch gemeint. Wahrheit in dem absoluten Sinn, den 
Jesus offenbar meinte, war möglicherweise nach Pilatus’ Einschätzung 
nichts, das viel mit den militärischen und politischen Angelegenheiten zu 
tun hatte, die zu seinem Alltag gehörten. Wahrheit war ein Begriff, mit 
dem sich die Philosophen und religiösen Denker beschäftigten. Ob Pilatus 


Gethsemane vorgefallen war, als er seinen Jüngern verbot, seine Verhaftung durch die 
Juden gewaltsam zu verhindern. 


165 Johannes 18,37. 


klar war, was Wahrheit bedeutete, spielt auch keine Rolle. Eindeutig ist, dass er 
genug Beweise gesehen hatte, die ihn davon überzeugten, dass der angeklagte 
Gefangene vor ihm, der der Gewalt abschwor und dem es nur um die Wahrheit 
ging, kein politischer Rivale für den Kaiser war. Pilatus hatte nun keine 
Zweifel mehr daran, dass Jesus keine Bedrohung für Rom darstellte, also 
erklärte er ihn öffentlich für unschuldig. 

Das war natürlich nicht das Ende der Geschichte. Die Menschenmenge und 
ihre Anführer übten sofort so starken emotionalen Druck auf Pilatus aus, dass 
er den Mut verlor, seiner moralischen Überzeugung entsprechend zu handeln. 
Es war Pilatus’ moralische Feigheit, nicht Jesu Schuld, die zur Kreuzigung 
führte. 

Daher stehen wir nun vor ein'er unglückseligen mehrfachen Ironie. Erstens ist 
der Vorwurf der Neuen Atheisten gegen das Christentum genau der gleiche, 
der Jesus vor Gericht brachte — der Vorwurf, Gewalt zu schüren. Zweitens 
wurde die Anklage gegen Jesus nicht von Atheisten, sondern von höchst 
religiösen Menschen vorgebracht — den Leitern der religiösen Gemeinschaft, 
zu der Jesus selbst gehörte.' Drittens erklärte Pilatus, der oberste Befehlshaber 
der römischen Besatzungsmacht, Jesus bezüglich des Vorwurfs der religiösen 
Aufwiegelung zur Gewalt für unschuldig. 

Somit ist eindeutig klar, dass Jesus nicht versuchte, anderen seine Botschaft 
der Wahrheit gewaltsam aufzuzwingen. Vielmehr verurteilte er im Interesse 
der Wahrheit öffentlich und unmissverständlich die Art starrer, gedankenloser 
und ausbeutender Religion, die sich mehr auf äußerliche Rituale und gesell- 
schaftliche Vorteile als auf die innere Herzenshaltung konzentrierte, die in einer 
tiefen Beziehung zu Gott bestehen und sich in ddr Liebe zu und dem Dienst 
an den Mitmenschen äußern sollte. Hier ein Beispiel von dem, was Jesus 
zu einigen der religiösen Anführer seiner Zeit zu sagen hatte: 


!% Allerdings ist anzumerken, dass nicht alle in dieser Gemeinschaft die Anklage 
unterstützten. Die überwältigende Mehrheit der ersten Anhänger Jesu waren Juden. 
Außerdem distanzierten sich zwei prominente Mitglieder des Sanhedrins, Nikodemus und 
Josef von Arimathäa, von dem Urteil gegen Jesus, indem sie um die Freigabe seines 
Leichnams baten, damit sie ihn angemessen bestatten konnten. 
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»wehe euch, Schriftgelehrte und Pharisäer, Heuchler! Denn ihr 
verzehntet die Minze und den Dill und den Kümmel und habt die 
wichtigeren Dinge des Gesetzes beiseitegelassen: das Recht und die 
Barmherzigkeit und den Glauben; diese hättet ihr tun und jene nicht 
lassen sollen. Ihr blinden Führer, die ihr die Mücke seiht, das Kamel aber 
verschluckt! 

Wehe euch, Schriftgelehrte und Pharisäer, Heuchler! Denn ihr reinigt 
das Äußere des Bechers und der Schüssel, inwendig aber sind sie voller 
Raub und Unenthaltsamkeit. Blinder Pharisäer! Reinige zuerst das 
Inwendige des Bechers, damit auch sein Auswendiges rein werde. 

Wehe euch, Schriftgelehrte und Pharisäer, Heuchler! Denn ihr gleicht 
übertünchten Gräbern, die von außen zwar schön scheinen, inwendig aber 
voll von Totengebeinen und aller Unreinheit sind. So scheint auch ihr von 
außen zwar gerecht vor den Menschen, von innen aber seid ihr voller 
Heuchelei und Gesetzlosigkeit.«'°” 


Das Fazit all dessen ist, dass die Behauptung der Neuen Atheisten, sich der 
Rationalität und dem auf Beweisen gegründeten Denken verschrieben zu 
haben, nicht mit ihrer Einstellung zur Geschichte des 1. Jahrhunderts 
übereinstimmt. An der zeigt sich nämlich, dass sie mit ihrer Einschätzung des 
Wesens und der Geschichte des Christentums gründlich falsch liegen. Sie 
vermischen auf unentschuldbare Art und Weise das Böse, das die 
Christenheit in ihrem Ungehorsam gegen Christus getan hat, mit den Lehren 
Jesu und denken daher, dass Gewalt untrennbar zum christlichen Glauben 
gehört. Dabei lehnt der christliche Glaube in Wirklichkeit Gewalt und religiöse 
Ausbeutung ab. Die Neuen Atheisten sollten Jesus Christus Beifall spenden — 
nicht ihn verdammen. 


167 Matthäus 23,23-28. 


Das Ausmaß der Gewalt in der Christenheit 


Nun ist es im Interesse der Fairness auch wichtig, einen sorgfältigen Blick 
nicht nur auf die Lehre Christi, sondern auch auf die Geschichte der 
Christenheit selbst zu werfen, da sich um sie ebenfalls zahlreiche Irrtümer 
ranken. David Bentley Hart beispielsweise berichtet von Antworten auf die 
Frage »Was ist die schlechteste Erfindung der Menschheit?«, die in der New 


York Times gestellt wurde. In einer Antwortzuschrift von Peter Watson hieß es: 


»Ohne Frage ist es der ethische Monotheismus ... Er ist verantwortlich für die 
meisten Kriege und den größten Fanatismus in der Geschichte.« Offenbar hat 
Watson nie vom 20. Jahrhundert gehört. 

Doch der Vorwurf, der Monotheismus sei schuld an den meisten Kriegen der 
Menschheitsgeschichte, ist eine weitverbreitete und populäre Ansicht, wie der 
deutsche Philosoph und Theologe Klaus Müller bemerkt: »Die These vom 
Zusammenhang zwischen Monotheismus und Intoleranz [gehört] längst zum 
Common Sense selbst prominenter philosophischer Handbücher.«'® Diese 
These hält allerdings einer ernsthaften Untersuchung nicht stand. Religiöse 
Verfolgung und Intoleranz sind alles andere als ein Monopol der 
monotheistischen Kulturen, wie jeder, der eine Ahnung von Weltgeschichte hat, 
wissen sollte. 

Allerdings wurden wir so lange mit Geschichten über die Gräuel der 
Kreuzzüge, der Inquisition und der Hexenverfolgung bombardiert, dass jedem 
Versuch, die Ausmaße dieser Übel abzuschätzen, mit Ungläubigkeit, wenn nicht 
sogar mit offener Ablehnung begegnet wird. Dennoch ist es für uns wichtig, 
darauf hinzuweisen, dass die Neuen Atheisten nicht nur die Lehre Christi 
falsch verstanden, sondern sich auch einer Fehldarstellung der anschließenden 
Geschichte der Christenheit schuldig gemacht haben. Dies zeigt sich am 
deutlichsten in dem maßgebenden Standardwerk des angesehenen Historikers 
Arnold Angenendt, Toleranz und Gewalt.’ Angenendts historische Analyse 
hat in der Presse Beifall für seine Gründlichkeit und Genauigkeit als 


!%8 K]aus Müller, Streit um Gott. Regensburg: Verlag Friedrich Pustet, 2006, S. 33. 
'® Arnold Angenendt, Toleranz und Gewalt. Münster: Aschendorff Verlag, 2007. 
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»das vielleicht bemerkenswerteste Buch der letzten Jahre zur Kirchen- 
geschichte« erhalten, als »ein Buch, das keiner ignorieren darf«.!'” 

Die Frage, die sich stellt, ist schlicht und einfach: Ist die »militante Kirche« 
die »älteste und größte kriminelle Organisation der Welt«?'”! Beispielsweise 
ist es recht eindrucksvoll zu erfahren, dass zwischen 1540 und der Mitte 
des 18. Jahrhunderts die Spanische Inquisition für 827 Hinrichtungen 
verantwortlich war und die Römische Inquisition für 93.17? Natürlich gibt es 
keine Entschuldigung dafür, dass auch nur ein Mensch für seinen Glauben 
an Gott hingerichtet wird. Allerdings sind, wie wir im nächsten Kapitel 
sehen werden, die Verbrechen der säkularen Philosophien des sogenannten 
aufgeklärten 20. Jahrhunderts weitaus zahlreicher als die Verbrechen der 
Inquisition. Es scheint, dass die Neuen Atheisten versuchen, die allgemeine 
Aufmerk-samkeit auf Letztere zu ziehen, um von den Ersteren abzulenken 
— ein unkluger Trick, wenn sie irgendjemanden überzeugen wollen, der auch 
nur geschichtliche Grundkenntnisse besitzt. 

Nun ist es unmöglich, in einem kurzen Buch wie diesem die enzy- 
klopädischen Details von Angenendts 
Vielleicht genügt es aber für unsere Zwecke, ihre Existenz zu erwähnen, um 
den interessierten Leser darauf aufmerksam zu machen. 


Forschung wiederzugeben. 


Gewalt gegen Kinder: 
Ist religiöse Erziehung Kindesmisshandlung? 


Richard Dawkins hat entschiedene Ansichten, was Religion und Kinder 
betrifft: so entschiedene Ansichten, dass er eine Metapher benutzt, mit der 
er bewusst schockieren will. Er fragt: »Ist es nicht ... immer eine Form der 
Kindesmisshandlung, wenn man behauptet, die Kinder besäßen einen 
Glauben, über den sie mit ihrem geringen Alter überhaupt noch nicht 
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nachgedacht haben können?«'”? Er protestiert heftig gegen die Angewohn-heit, 
ein Kind ein »christliches Kind« oder »muslimisches Kind« oder 
»hinduistisches Kind« etc. zu nennen, nur weil dies die Religion seiner Eltern 
ist. Er sagt, ein Kind sollte selbst entscheiden dürfen, wenn es alt genug ist. 

Dawkins wäre vielleicht überrascht, wenn er wüsste, dass ich genau das 
von meinen Eltern gelernt habe. Sie nahmen mich mit in die Kirche, aber sie 
brachten mir auch bei, kritisch zu hinterfragen, was ich hörte, und es mit 
anderen Weltanschauungen zu vergleichen. Und das ausgerechnet im 
konfessionell gespaltenen Nordirland! War es nicht Dawkins, der wollte, dass 
wir uns mit John Lennon jene wunderbare Welt vorstellen, in der es »kein 
Nordirland« gibt? Wir wissen, was er meint; aber er liegt falsch, wenn er 
denkt, dass jeder in Nordirland sich seinen stereotypen Vorstellungen 
entsprechend verhält. Meine Eltern und viele andere, die ich kenne, glaubten 
nicht, dass ein Kind als Christ geboren wird, selbst wenn seine Eltern Christen 
sind. Vielmehr hielten sie es für unendlich wichtig, sich genau darüber im 
Klaren zu sein: dass niemand durch seine Geburt oder durch eine Zeremonie 
oder ein Ritual, das an einem Säugling vollzogen wird, Christ wird. 

Der Grund dafür war, dass sie das Neue Testament ernst nahmen und dort 
sahen, dass wir nicht als Kinder Gottes geboren werden; man muss durch 
einen persönlichen Vertrauensakt gegenüber Christus als dem Herrn erst Kind 
Gottes werden. Diese Bindung wird freiwillig, ungezwungen und aufgrund der 
»Beweislage« eingegangen, und kein Säugling kann diesen Schritt tun. Meine 
Eltern waren der Ansicht, dass Christus die Taufe als öffentliches Symbol für 
das bereits empfangene christliche Leben eingesetzt hat — und nicht, um 
dieses Leben hervorzubringen. Auch die Neuen Atheisten könnten dies 
erkennen, wenn sie sich die Mühe machten zu lesen, was das Neue Testament 
zu diesem Thema zu sagen hat. Die Reihenfolge ist klar: Menschen glaubten 
und wurden getauft, als öffentliches Bekenntnis zu diesem Glauben. Das 
bedeutete natürlich, dass man mit der Taufe in einem sehr öffentlichen 
Rahmen Farbe bekennen und sich zu seinem Glauben stellen musste. 

Auch auf die Gefahr hin, hiermit zu provozieren, würde ich hinzufügen, 
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dass die Neuen Atheisten in gewissem Sinn den Finger auf eine der großen 
Verwirrungen der Christenheit legen: dass Säuglinge, Kinder oder auch 
Erwachsene durch eine — tragischerweise manchmal unter Zwang 
ausgeführte — Zeremonie Christen werden können. Infolgedessen glauben 
viele Menschen, dass eine Zeremonie, die an ihnen als Säugling vollzogen 
wurde, sie zu einem Christen gemacht hat, auch wenn sie zugeben, nicht zu 
wissen, was ein persönlicher Glaube an Christus bedeutet. 

Daher stimme ich Dawkins' Feststellung zu, dass die Aussage, ein Kind 
ist ein Kind christlicher Eltern, nicht das Gleiche bedeutet wie die Aussage, 
ein Kind ist ein christliches Kind. Es kann ein christliches Kind werden, 
wenn es Christ wird, aber es kann sich auch dagegen entscheiden. 

Meine Eltern haben mir ihren Glauben nicht mit Gewalt aufgezwungen. 
Sie waren davon überzeugt, dass es richtig ist, ihre Kinder dazu anzuregen, 
diese Fragen selbst zu durchdenken und nach Prüfung der vorliegenden 
»Beweislage« zu ihrer eigenen Entscheidung zu kommen. Dawkins' 
Auffassung, dass Religion »uns lehrt, es sei eine Tugend, sich mit dem 
Nichtwissen zufriedenzugeben« '"*, wäre ihnen zuwider gewesen. Sie 
glaubten genau das Gegenteil. Und je mehr ich die Kritik lese, die Dawkins 
und andere am Christentum üben, desto klarer wird mir, dass der Spieß 
umgedreht werden müsste — es ist offenbar der Atheismus, der es zur 
Tugend macht, nicht zu verstehen, worum es beim Christsein geht. 

Auf welche andere Religion auch immer Dawkins'’ Bemerkungen 
zutreffen mögen: Letztere haben nicht das Geringste mit dem Christsein zu 
tun, das meine Eltern mir auf Grundlage der Bibel nahegebracht haben. Ih 
unserer Familie (und auch in der Familie meiner Frau) wurde viel diskutiert. 
Hier gab es Menschen, die mich dazu ermunterten, intellektuell 
wissbegierig zu sein, denn so waren sie selbst — nicht trotz, sondern 
gerade wegen ihres christlichen Glaubens. Für sie war die Bibel eine 
unerschöpfliche Quelle faszinierender Dinge, über die man nachdenken, 
voller Fragen, über die man diskutieren, und voller Prinzipien, nach denen 
man leben konnte. Ich für meinen Teil schulde meinen Eltern unendlichen 
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Dank für ihre echte christliche Liebe, eine Liebe, die mir Raum zum Denken 
ließ. Und ich muss sagen, das Christentum gab und gibt mir bis heute sehr viel 
mehr Stoff zum Nachdenken als der Atheismus. 

Christliche Überzeugung kann nicht durch Vererbung, Zeremonie oder 
Zwang hervorgebracht werden. Ja, Jesus Christus behielt einige seiner 
schärfsten Anklagen religiösen Menschen vor, die Kindern Unrecht taten. Wir 
alle müssen uns warnen lassen: Aus unserem Lehren darf keine Indoktrination 
werden. Dabei spielt es keine Rolle, ob es sich um religiöse oder atheistische 
Lehren handelt, denn das Gleiche lässt sich über die atheistische Lehre sagen, 
obwohl dieser Aspekt im Kanon der neuatheistischen Schriften durch 
Abwesenheit glänzt. 

Nun ist mir sehr wohl bewusst, dass andere nicht so viel Glück hatten wie 
ich. Ich habe persönlich gesehen, was mit Menschen geschieht, denen die 
Religion aufgezwungen wurde und die nie ihre eigene Meinung haben durften. 
Es überrascht nicht, dass viele von ihnen die Religion bei der erstbesten 
Gelegenheit aufgegeben haben. In der DDR war atheistische Indoktrination 
die Norm. Würden die Atheisten das auch mentale 
Kindesmisshandlung nennen? Oder denken wir an die Kulturrevolution in 
China, als Eltern ihren Kindern nicht von ihrem Glauben erzählen durften, 
damit die Kinder sie nicht an die Behörden verraten. Wie passt das zum 
neuatheistischen Denken? Ich würde mir natürlich gern eine Welt ohne das 
alles vorstellen, und ich freue mich, dass es wenigstens in einem Teil der Welt 
abgeschafft ist. 

Ich möchte die Neuen Atheisten bitten, ihre Begrifflichkeiten verant- 
wortungsbewusst zu wählen - denn auch Begriffe können mit schrecklichen 
Folgen missbraucht werden. Kindesmisshandlung ist ein entsetzliches 
Verbrechen, das die Gesellschaft zu Recht verabscheut. Gewiss ist es nicht 
schwer zu begreifen, dass der unbedachte Gebrauch eines solchen Begriffes 
ein Schritt auf einem sehr gefährlichen und unheilvollen Weg sein könnte: 
einem Weg, der irgendwann dazu führen könnte, dass Kinder ihren Eltern 
aufgrund von angeblicher »religiöser Misshandlung« weggenommen werden. 
Wenn Sie meinen, das wäre Schwarzmalerei, dann lassen Sie uns noch einmal 
hören, was Dawkins sagt. »Wahrscheinlich geht es zu weit zu sagen, der Staat 
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sollte das Recht haben, Kinder ihren Eltern wegzunehmen«, erklärte er in 
einem Interview. »Aber ich denke, wir müssen sehr sorgfältig die Rechte 
der Eltern prüfen - und entscheiden, ob sie das Recht haben sollten, ihre 
Kinder zu indoktrinieren.« Das kommt mir verdächtig bekannt vor. Und 
was ist mit der Indoktrination mit Atheismus: Ist das die Alternative? 
Sollten wir auch in diesem Fall »sehr sorgfältig die Rechte der Eltern 
prüfen«? Möglicherweise muss Dawkins selbst noch einmal seine eigenen 
»Neuen Gebote« im Hinblick auf Kinder lesen.'”° 


Hat das Christentum etwas Gutes gebracht? 


Die Atheisten machen ihren Fehler nur noch schlimmer, indem sie sich 
lediglich auf die Taten der Menschen konzentrieren, die Christus 
ungehorsam sind, und das viele Gute übersehen, das durch die Jahrhunderte 
von den Menschen getan wurde, die Christus ehrlich nachfolgten. Zum 
Beispiel sagen die Neuen Atheisten wenig bis gar nichts über den 
immensen positiven Beitrag, den das Christentum zur abendländischen 
Zivilisation geleistet hat. 

Terry Eagleton fasst diese engstirnige Geschichtsauffassung messerscharf 
zusammen: 

»Dawkins' wissenschaftliche >Objektivität< ist derart unerschütterlich, 
dass er sich in einem Buch von knapp vierhundert Seiten kaum dazu bringen 
kann einzuräumen, dass der religiöse Glaube auch nur einen einzigen 
menschlichen Vorteil gebracht hat - eine Sichtweise, die von der Sache her 
ebenso unwahrscheinlich wie empirisch falsch ist. Die unzähligen Millionen, die 
ihr Leben im Namen von Christus oder Buddha oder Allah selbstlos dem Dienst 
an anderen gewidmet haben, werden aus der Menschheitsgeschichte 
ausgeklammert - und dies von einem selbst ernannten Kämpfer gegen die 
Engstirnigkeit. Er ist wie jemand, der den Sozialismus mit dem Gulag 
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gleichsetzt.«176 
Eagleton ist keineswegs allein mit seiner Einschätzung. Der führende 
deutsche Philosoph Jürgen Habermas, der sich selbst als »methodologischen 
Atheisten« bezeichnet, warnt vor einem »unfairen Ausschluss der Religion 
aus der Öffentlichkeit«, der »die säkulare Gesellschaft ... von wichtigen 
Ressourcen der Sinnstiftung abschneiden« würde.'”’ Dann verweist er auf 
die biblische Lehre, dass alle Menschen nach Gottes Bild erschaffen sind: 
»Diese Geschöpflichkeit des Ebenbildes drückt eine Intuition aus, die in 
unserem Zusammenhang auch dem religiös Unmusikalischen etwas sagen 
kann.« Anders als die Neuen Atheisten hat Habermas keinen Zweifel an dem 
einzigartigen Beitrag, den diese biblische Weltsicht zu den 
Grundvoraussetzungen für das zivilisierte Gedeihen der Menschheit geleistet 
hat: 
»Der egalitäre Universalismus, 
solidarischen Zusammenleben, 


aus dem die Ideen von Freiheit und 
von autonomer Lebensführung und 
Emanzipation, von individueller Gewissensmoral, Menschenrechten und 
Demokratie entsprungen sind, ist unmittelbar ein Erbe der jüdischen 
Gerechtigkeits- und der christlichen Liebesethik. In der Substanz unverändert, 
ist dieses Erbe immer wieder kritisch angeeignet und neu interpretiert worden. 
Dazu gibt es bis heute keine Alternative. Auch angesichts der aktuellen 
Herausforderungen einer postnationalen Konstellation zehren wir nach wie 
vor von dieser Substanz. Alles andere ist postmodernes Gerede.«'” 


Dieses »alles andere« schließt somit einen großen Teil des Neuen 
Atheismus ein, der in seiner Loslösung von der Wahrheit eigentlich nichts 
weiter ist als »postmodernes Geschwätz«. Die Ironie daran ist, dass das 
Christentum der Welt überhaupt erst die Universitäten gab, an denen die 
Neuen Atheisten ausgebildet wurden. Es war das Christentum, das für die 
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Krankenhäuser und Hospize sorgte, in denen sie gepflegt werden, und es 
war das Christentum, das die Freiheiten und Menschenrechte verteidigte, 
die ihnen erlauben, ihr Gedankengut zu verbreiten. Es gibt große Teile der 
Welt, in denen die Neuen Atheisten zögern würden, ihre Vorträge zu halten 
—- und es wäre nicht das Christentum, das sie hindern würde. 

David Aikman weist darauf hin, dass auch Sam Harris unfähig ist, die 
Leistungen des Christentums zu sehen, selbst in seinem eigenen Land: 


»Sam Harris ignoriert vollkommen die Tatsache, dass die Gründer 
Amerikas, auch wenn sie der christlichen Orthodoxie manchmal offen 
skeptisch gegenüberstanden, die politische Freiheit selbst als 
untrennbar mit den Tugenden verbunden betrachteten, die sie in der 
christlichen Ethik verwurzelt sahen. Wie Thomas Jefferson, der sagte, 
er könne am orthodoxen Christentum >nicht einen gewinnenden Zug< 
finden, es selbst formulierte: >Gott, der uns das Leben gab, gab uns 
die Freiheit. Können die Freiheiten einer Nation sicher sein, wenn wir 
die Überzeugung, dass diese Freiheiten ein Geschenk Gottes sind, 
verdrängen?< Vielleicht erkannten die Gründerväter, die die 
Verfassungen von Dutzenden Versuchen vorheriger Republiken studiert 
hatten, mit diesem Zusammenhang eine Wahrheit über den Glauben an 
Gott.«!” 


Während er in seiner Mission zu beweisen, dass die Religion nichts Gutes 
tut, jeden ernsthaften Versuch meidet, sich mit der Geschichte 
auseinanderzusetzen, wagt Dawkins es, sich die Wissenschaft zu Hilfe zu 
holen, indem er die Ergebnisse des sogenannten »Großen Gebetsex- 
periments« anführt. Viele Gläubige würden seine Skepsis teilen (seine 
Skepsis bezüglich des Experiments, nicht unbedingt der Schlussfolge- 
rungen, die Dawkins daraus ableitet). Sie sind nicht überrascht> dass der 
lebendige Gott, der uns in der Bibel offenbart ist, nicht dafür empfänglich 
ist, sich von uns auf die Probe stellen zu lassen, indem wir für einige 
Menschen beten und für andere nicht und versuchen, den Unterschied zu 
messen. Der Gott, der der Schöpfer von Himmel und Erde ist (und kein 
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Produkt unserer Fantasie), ist an echtem Gebet interessiert. Man kann sich nur 
schwer vorstellen, dass die Gebete, die für ein solches Experiment 
»produziert« werden, echt sein sollten. 


Tatsächlich lässt Dawkins' dürftiger Versuch, die Wissenschaft zu dieser 
Frage heranzuziehen, viel zu wünschen übrig, selbst in den Augen seiner 
Mitatheisten. Der Biologe David Sloan Wilson äußert seine Einschätzung 
ganz unverblümt: 

»Als Dawkins' Der Gotteswahn herauskam, ging ich ganz selbstverständlich 

davon aus, dass er seine Kritik an der Religion auf die wissenschaftliche 

Erforschung der Religion aus der Perspektive der Evolution gründen würde. 

Bedauerlicherweise muss ich etwas anderes feststellen. Er hat keinerlei eigene 

Forschung zu diesem Thema geleistet und die Arbeiten seiner Kollegen nicht fair 

dargestellt. Daher diese Kritik an Der Gotteswahn und den größeren Fragen, die 

dabei auf dem Spiel stehen.«'*” 


Wenn Atheisten (oder andere) die Wissenschaft vor ihren Karren spannen 
wollen, wäre es sicherlich klug, wenn sie herausfinden würden, welche 
Forschungen bereits auf diesem Gebiet angestellt wurden. Für jemanden, der 
behauptet, wissenschaftlichen Belegen großen Wert beizumessen, legt 
Dawkins eine sträfliche Unkenntnis der umfänglichen Untersuchungen in 
diesem Bereich an den Tag, die den positiven Beitrag des Christentums zum 
Wohl des allgemeinen Wohlergehens nachgewiesen haben. Sloan Wilson 
beispielsweise widerspricht Dawkins' Behauptung, Religion verursache durch 
Schuldgefühle mehr Stress, als sie beseitigt. Er führt die Ergebnisse einer 
Untersuchung an, die er vor nicht allzu langer Zeit zusammen mit Mihaly 
Csikszentmihalyi durchführte: 
»Diese Studie war so umfänglich und konnte so viele Hinter- 
grundinformationen ermitteln, dass wir nun die psychologischen 
Erfahrungen von religiös Gläubigen und Nichtgläubigen zeitlich höchst 
detailliert miteinander vergleichen können. Wir können sogar die 
Mitglieder konservativer mit Mitgliedern liberaler protestantischer 
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Denominationen vergleichen, wenn sie allein oder in der Gesellschaft 
anderer Menschen sind. Im Durchschnitt sind religiös Gläubige sozialer 
eingestellt als Nichtgläubige und planen langfristiger, statt impulsive 
Wünsche zu befriedigen. Auch für beliebig herausgegriffene Zeitpunkte 
lässt sich festhalten, dass Gläubige glücklicher, aktiver, geselliger, 
engagierter und begeisterter sind. Einige dieser Unterschiede bleiben 
auch dann bestehen, wenn man religiöse und nicht religiöse Gläubige 
miteinander vergleicht, die ähnlich prosozial eingestellt sind.«'! 


In dieser Hinsicht trifft Daniel Batson von der Universität von Kansas 
eine nützliche Unterscheidung zwischen »innerlicher« Religiosität —dem 
Glauben an Gott und der Motivation, zur Kirche zu gehen, als Selbstzweck 

und »äußerlicher« Religiosität, bei der Religion und 
Kirchenzugeiörigkeit eher als gesellschaftliche Aktivitäten gesehen 
werden, denen man häufig zum persönlichen Nutzen nachgeht. Vielleicht 
überrascht es nicht, dass Batson feststellte, dass die erste Gruppe mehr 
Mitgefühl und weniger Vorurteile hatte, während die andere Gruppe 
weniger hilfsbereit war und mehr Vorurteile hatte.'” 

Wilson schließt daraus, dass »Dawkins' aus dem Blauen heraus 
getroffene Spekulation, die Religion verursache Schuldgefühle, keine fünf 
Minuten standhält«, und fügt später hinzu: 

»Ich stimme Dawkins zu, dass in einer pluralistischen Gesellschaft die 

Religionen Freiwild für Kritiker sind und dass das Stigma, das mit dem 

Atheismus verbunden ist, beseitigt werden muss. Das Problem an 

Dawkins' Analyse ist allerdings, dass, wenn er die Fakten über die 

Religion nicht richtig versteht, seine Diagnose der Probleme und seine 

Lösungsvorschläge ebenso wenig richtig sein können. Wenn die Beule 

auf der Nase des Hais ein Organ ist, kommt man nicht viel weiter, wenn 

man sie für eine Warze hält. Deshalb steckt Dawkins' Tirade gegen die 

Religion, so gut seine Absichten auch sein mögen, voller Fehler ... 

Momentan ist er nur ein weiterer wütender Atheist, der seinen Ruf als 

Evolutionist und Sprecher für die Wissenschaft ausnutzt, um seinen 
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persönlichen Ansichten über die Religion Luft zu machen.«'* 


Nicholas Beale und John Polkinghorne weisen darauf hin, dass Dawkins 
ironischerweise hier noch nicht einmal die Evolution auf seiner Seite hat: 

»Die Behauptung, religiöser Glaube sei schädlich, ist aus dem Blickwinkel 
der Evolution schlichtweg falsch. Ganz gleich, ob die Inhalte (beispielsweise) 
des Christentums wahr sind oder nicht, so ist doch eindeutig nachgewiesen, 
dass Christen durchschnittlich mehr Kinder als Atheisten haben (überlebende 
fortpflanzungsfähige Enkel sind der eigentliche Lackmustest für die Evolution, 
aber dazu liegen mir keine Daten vor). Außerdem leben sie länger, sind 
gesünder und so weiter. Dass es einzelne Gegenbeispiele gibt, tut nichts zur 
Sache: Die Evolution wirkt sich auf Populationen aus und nicht auf Individuen. 
Solche praktischen Effekte des praktizierten christlichen Glaubens sind bes- 
tenfalls schwache Hinweise auf die Wahrheit des Christentums. Aber es ist 
unehrlich, wenn Evolutionsbiologen behaupten, der 'christliche Glaube ist 
schädlich<, es sei denn, sie stellen eindeutig klar, dass sie eigentlich meinen: 
Der christliche Glaube ist aus dem Blickwinkel der Evolution betrachtet 
nützlich, aber ich halte ihn aus anderen Gründen für schädlich.«'®* 

Doch solche klaren Aussagen werden in der Regel vermieden. Der Neue 
Atheismus braucht einen dichten intellektuellen Nebel, um zu überleben — 
allerdings hat er nicht gerade wenige produktive Nebelmaschinen aufzuweisen. 

Vielleicht sind Sie es inzwischen leid, es mich sagen zu hören, doch mir 
scheint die Wiederholung notwendig zu sein: Ich will das Bewusstsein der 
Öffentlichkeit für die eklatante Tatsache stärken, dass die Neuen Atheisten, die 
am lautesten behaupten, sich von wissenschaftlichen Methoden leiten zu lassen, 
sich offenbar nicht mit den wissenschaftlichen Untersuchungen zum Nutzen des 
christlichen Glaubens beschäftigt haben. Bevor Richard Dawkins ein Buch 
schrieb, in dem er Gott zu einer Wahnvorstellung erklärte, wäre es sicherlich 
klug von ihm gewesen (da er selbst kein Psychiater ist), Psychiater nach ihrer 
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Meinung zu diesem Thema zu fragen. Ich bin ebenfalls kein Psychiater, 
also habe ich mich mit den entsprechenden Untersuchungen der Fachleute 
beschäftigt. Die Ergebnisse stützen Dawkins'’ Standpunkt nicht im 
Geringsten. 

Das vielleicht wichtigste Werk, das in letzter Zeit zur Frage des Nutzens 
des religiösen Glaubens — oder des religiösen Glaubens im Allgemeinen und 
des christlichen Glaubens im Speziellen — erschienen ist, ist das Buch /s 
Faith Delusion? von Professor Andrew Sims, dem ehemaligen Vorsitzenden 
des Royal College of Psychiatrists. Sims' Untersuchungen erstrecken sich 
über viele Jahre, und er beschränkt sich — anders als Dawkins — nicht 
darauf, nur ein (fehlgeschlagenes) Experiment zu kommentieren. Seine 
Schlussfolgerungen stützen die oben erwähnten Untersuchungsergebnisse 
von Wilson: 

»Die vorteilhafte Wirkung von religiösem Glauben und Spiritualität auf 

die geistige und körperliche Gesundheit ist eines der bestgehüteten 

Geheimnisse der Psychiatrie und Medizin im Allgemeinen. Wenn die 

Erkenntnisse aus den riesigen Mengen an Untersuchungen zu diesem 

Thema in die gegenteilige Richtung gegangen wären und man 

festgestellt hätte, dass Religion der geistigen Gesundheit schadet, 

wäre dies in jeder Zeitung des Landes eine Schlagzeile auf der 

Titelseite gewesen.«'” 


Ich möchte hinzufügen, dass es am lautstärksten von den Neuen Atheisten 
hinausposaunt worden wäre. 

Als Beleg dafür zieht Sims die im American Journal of Public 
Health erschie-nene große Metaanalyse epidemiologischer Studien zu 
den psychologischen Wirkungen von religiösem Glauben heran: 


»In der Mehrzahl der Studien zeigt sich ein Zusammenhang zwischen 
Religiosität und Wohlergehen, Glück und Zufriedenheit im Leben, 
Hoffnung und Optimismus, Ziel und Sinn im Leben, stärkerem 
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Selbstwertgefühl, besserem Umgang mit Verlusten, stärkerer sozialer 
Unterstützung und weniger Einsamkeit, weniger Depressionen und 
schnellerer Erholung von Depressionen, niedrigeren Selbstmordquoten und 
weniger positiver Einstellung zu Selbstmord, weniger Angst, weniger 
Psychosen und psychotischen Tendenzen, geringerem Alkohol- und Dro- 
genkonsum und -missbrauch, weniger Straffälligkeit und Kriminalität, 
größerer Stabilität und Zufriedenheit in der Ehe ... Daraus zogen wir die 
Schlussfolgerung, dass für die überwiegende Mehrheit der Menschen der 
offensichtliche Nutzen von religiösem Glauben und praktizierter Religion 
wahrscheinlich gegenüber den Risiken überwiegt.«'* 


Wenn wir die Neuen Atheisten lesen, werden wir vergeblich nach einem Hinweis darauf 
suchen, dass sie diese »riesigen Mengen an Untersuchungen« kennen. Offenbar ist ihr 
blinder Glaube, dass sie im Recht sind, über jeden Beweis erhaben. Ihre viel gerühmte 
Berufung auf die Wissenschaft ist nicht ganz das, was sie zu sein scheint. 

Sims spricht noch eine weitere wichtige psychologische Frage an, die von den Neuen 
Atheisten ignoriert wurde. Er weist darauf hin, dass »Wahn inzwischen ein psychiatrischer 
Begriff ist und immer einen Beigeschmack von Geisteskrankheit trägt«. Er schlussfolgert: 
»Die Behauptung, dass Glaube eine Wahnvorstellung ist, hilft keinem psychiatrischen 
Patienten, für den sein religiöser Glaube vielleicht sehr wichtig ist.« Sims schließt mit 
folgender Bemerkung: »Auch wenn der Inhalt einer Wahnvorstellung religiöser Natur 
sein mag, ist und kann der ganze Glaube an sich keine Wahnvorstellung sein.«'”” Was ist 
nun mit dem »Gotteswahn«? 


Ein Atheist, der glaubt, dass Afrika Gott braucht 


Der bekannte Times-Kolumnist Matthew Parris, ein Atheist, ist vom 
positiven Wert des Christentums überzeugt und sagt dies auch unmiss- 
verständlich. In einem viel diskutierten Artikel in der Times schrieb er: »Als 
Atheist glaube ich aufrichtig, dass Afrika Gott braucht: Missionare, keine 
Hilfsgelder, sind die Lösung für Afrikas größtes Problem: die erdrückend 
passive Mentalität der Menschen.« Parris erklärt: 
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»Bei meiner Reise durch Malawi erneuerte sich auch eine andere 
Überzeugung: eine, die ich mein Leben lang zu verdrängen versucht habe, 
und doch eine Beobachtung, vor der ich seit meiner afrikanischen Kindheit 
nicht die Augen verschließen konnte. Sie bringt meine ideologischen 
Überzeugungen durcheinander, weigert sich hartnäckig, sich meiner 
Weltsicht anzupassen, und ist peinlich für meine wachsende Überzeugung, 
dass es keinen Gott gibt. 

Jetzt, als eingefleischter Atheist, bin ich überzeugt von dem enormen 
Beitrag, den die christliche Evangelisation in Afrika leistet: und sie 
unterscheidet sich deutlich der Arbeit der säkularen 
Nichtregierungsorganisationen, Regierungsprojekten und internationalen 
Hilfsbemühungen. Diese allein reichen nicht aus. Bildung und Ausbildung 
allein reichen nicht aus. In Afrika verändert der christliche Glaube die 
Herzen der Menschen. Er bringt eine geistliche Umwandlung hervor. Die 
Wiedergeburt ist echt. Die Veränderung ist gut. 

Früher ging ich dieser Wahrheit immer aus dem Weg, indem ich - was 
legitim ist - die praktische Arbeit der Missionsgemeinden in Afrika lobte. 
Leider (würde ich sagen) gehört die Errettung zum Gesamtpaket dazu, doch 
schwarze und weiße Christen, die in Afrika arbeiten, heilen Kranke, lehren 
Menschen Lesen und Schreiben, und nur die härtesten Säkularisten könnten 
ein Missionskrankenhaus oder eine Missionsschule sehen und sagen, die 
Welt wäre besser ohne sie.« 

Parris schließt: 

»Wer will, dass Afrika sich im weltweiten Wettbewerb des 21. 
Jahrhunderts mit hoch erhobenem Haupt bewegen kann, darf sich nicht 
vormachen, die Bereitstellung der materiellen Mittel oder selbst des Know- 
how, das mit dem einhergeht, was wir Entwicklung nennen, würde die 
entscheidende Veränderung bringen. Zuerst ein 
Glaubenssystem ersetzt werden. Und ich fürchte, es muss durch ein anderes 
Glaubenssystem ersetzt werden. Wenn man die christliche Evangelisation 
aus der afrikanischen Gleichung ausklammert, könnte es sein, dass damit 
der Kontinent einer unheilvollen Mischung aus Nike, Medizinmann, 


von 


muss ganzes 


Mobiltelefon und Machete ausgeliefert bleibt.«'**® 


Damit kommt Parris, der bekennende Atheist, zu einer ganz anderen 
Schlussfolgerung als die Neuen Atheisten. Doch Parris' Artikel ist 
glaubwürdig. In ihm klingt Wahrheit an. 

Im Gegensatz dazu hat Christopher Hitchens eine Gelegenheit versäumt, 
darauf hinzuweisen, dass nicht alle Christen böse sind. Er sagt uns: »Jedes 
Mal, wenn ich am Kapitol oder am Weißen Haus vorbeikomme, muss ich ... 
daran denken, was hätte geschehen können, wenn die Passagiere des vierten 
Flugzeugs nicht so mutig gewesen wären, es nur zwanzig Minuten von ihrem 
Ziel entfernt über einem Feld in Pennsylvania abstürzen zu lassen«.'” Was er 
versäumt zu sagen, ist, dass einer der Anführer dieser mutigen Gruppe Todd 
Beamer war, ein evangelikaler Christ. 

Sind wirklich alle Religionen gleich, wie die Neuen Atheisten behaupten? 
Wollen sie die Todd Beamers der Welt in die gleiche Kategorie wie die Selbst- 
mordattentäter einordnen? Keith Ward schreibt: 


»\Wenn es eine Wurzel des Bösen gibt, die zur schreckenerregenden Kraft wurde, 
welche in der ersten Hälfte des 20. Jahrhunderts die Welt an den Rand der 
Vernichtung brachte, dann waren das die antireligiösen Ideologien von 
Ostdeutschland und Russland, Nordvietnam und Nordkorea. Es bedarf geradezu der 
vorsätzlichen Blindheit, wenn man diese historische Tatsache auf den Kopf stellen 
und behaupten will, dass die Religionen, die von diesen brutalen Kräften verfolgt 
und zerschlagen wurden, die wahren Quellen des Bösen in der Welt seien.«!” 


Es schadet der Glaubwürdigkeit der Neuen Atheisten zutiefst, wenn 
sie jede Spur der eindeutigen Belege für die positiven Leistungen des 
Christentums beseitigen wollen und gleichzeitig die schrecklichen 

Fehler der Christenheit fälschlicherweise der christlichen Lehre anlasten. 
Solche offenkundigen Entstellungen der Geschichte zeigen, dass wir es nicht 
mit der Art objektiver und wohlüberlegter Bewertung zu tun haben, die zu 


188 Yatthew Parris, The Times, 27. Dezember 2008. 
!® Hitchens, Der Herr ist kein Hirte, S. 46f. 
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erwarten wir jedes Recht haben — da sie ja von prominenten, in der 
Öffentlichkeit stehenden Intellektuellen kommen, die wissenschaftliche 
Überlegenheit beanspruchen. Tatsächlich ist es schwer, sich des Eindrucks 
zu erwehren, dass wir es überhaupt nicht mit Intellektuellen zu tun haben, 
sondern mit Menschen, die so besessen von ihren eigenen Zielen sind, dass 
sie den Bezug zur Realität verloren haben. Schließlich muss man kein 
Genie sein, um vorherzusagen, wie die Neuen Atheisten auf einen 
Vernichtungs-schlag gegen die Wissenschaft reagieren würden, bei dem 
man unter Einsatz ihrer eigenen Methoden Beispiele all der schrecklichen 
Dinge auflisten würde, die die Wissenschaft in unserer Welt angerichtet hat 
(von Massenvernichtungswaffen bis zur Umweltverschmutzung), um die 
Wissenschaft als gefährlich und unmoralisch abzuqualifizieren. Tatsächlich 
ließe sich mit deutlich mehr Recht sagen, dass Wissenschaft Krieg 
verursacht, als zu behaupten, dass Monotheismus Krieg verursacht. 

Wie immer bringt David Berlinski es auf den Punkt. Nachdem er 
Steven Weinbergs öffentliche Aussage »Damit .gute Menschen böse Dinge 
tun, dazu braucht man schon die Religion« zitiert hat, weist er darauf hin, 
dass nicht einer aus Weinbergs Publikum die Frage gestellt hat, »die man 
als durchaus relevant betrachten könnte: Wer hat eigentlich der leidenden 
Menschheit Giftgas, Stacheldraht, Sprengstoffe, Eugenik-Experimente, die 
Formel für Zyklon B, schwere Artillerie, pseudowissenschaftliche 
Rechtfertigungen für Massenmord, Streubomben, Angriffs-U-Boote, 
Napalm, Interkontinentalraketen, militärische Raumstationen und 
Atomwaffen aufgebürdet? Wenn mich meine Erinnerung nicht täuscht, war 
es nicht der Vatikan.«'”' 

Noam Chomsky sieht die neuatheistische Haltung als eine Abkehr von 
der Vernunft an: »Ich glaube, die schärfste Abkehr von der Vernunft findet 
unter den gebildeten Intellektuellen statt, die die Vernunft verfechten und 
anderen vorwerfen, sich von ihr abzuwenden. Wenn wir es nicht einmal 
schaffen, an uns selbst die gleichen rationalen Maßstäbe anzulegen, die wir 


I David Berlinski, The Devirs Delusion - Atheism and its Scientific 
Pretensions. New York: Crown Forum, 2008, S. 21. 


an 


fadenscheinig.« 


andere anlegen, ist Bekenntnis Vernunft äußerst 
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unser zur 


Zusammenfassend könnte man sagen, dass Christopher Hitchens' Vorwurf, 


»Die Religion vergiftet alles«, nicht die Vernunft auf ihrer Seite hat. Im Fall 
des Christentums zumindest ist seine Behauptung nachweislich falsch. 


2 Noam Chomsky, New Scientist, 26. Juli 2008, S. 46. 
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Kapitel 3 
Vergiftet der Atheismus alles? 


Die Aufhebung der Religion als des illusorischen Glücks des Volkes ist die 
Forderung seines wirklichen Glücks. 
Karl Marx 


Nach meiner Überzeugung gibt es auf der ganzen Welt keinen einzigen 
Atheisten, der Mekka - oder Chartres, York Minster, Notre Dame ... mit dem 
Bulldozer plattmachen würde. 

Richard Dawkins 


Für Bulldozer sind Kirchen etwas zu hoch. Man hat in der Sowjetunion unter 
Stalin und in der DDR unter Ulbricht praktischerweise Sprengstoff benutzt. 


Richard Schröder 


Es wäre wunderbar, sich John Lennons Welt ohne all die Übel, die man je 
der Religion zugeschrieben hat, nicht nur vorzustellen — wie Richard 
Dawkins uns auffordert —, sondern auch in einer solchen Welt zu leben. 
Alle vernünftigen Menschen würden den Neuen Atheisten in diesem Punkt 
sicher zustimmen. Aber ich bin — und verzeihen Sie mir, wenn ich hier 
etwas ganz Offensichtliches feststelle — nicht John Lennon. Ich bin John 
Lennox, und ich möchte Sie bitten, sich auch eine Welt ohne Atheismus 
vorzustellen. Kein Stalin, kein Mao, kein Pol Pot, um nur die Oberhäupter 
der drei offiziell atheistischen Staaten zu nennen, die für einige der 
schwersten Massenverbre-chen des 20. Jahrhunderts verantwortlich waren. 
Stellen Sie sich eine Welt ohne Gulag, ohne Kulturrevolution, ohne »Killing 
Fields« vor — eine Welt, in der kein Kind seinen Eltern weggenommen 
wird, nur weil die Eltern ihm von ihrem Glauben erzählt haben; eine Welt, 
in der Menschen, die an Gott glauben, keine höhere Bildung verweigert 
wird; eine Welt ohne Diskriminierung von Gläubigen am Arbeitsplatz; eine 
Welt, in der keine Gotteshäuser geplündert, zerstört und niedergebrannt 
werden. 


Wäre das nicht auch eine Welt, die es wert ist, dass wir sie uns vorstellen? 
Doch Dawkins hält, wie die Pulitzer-Preis-Gewinnerin Marilynne Robinson 
anmerkt, den Atheismus aggressiver Absichten für unfähig, wenn er sagt: 
»Warum sollte jemand um den Glauben zu beseitigen in den Krieg ziehen?« 
Robinson fährt fort: 


»Es ist eine Eigentümlichkeit unserer Sprache, dass wir mit Krieg in der 
Regel einen Konflikt zwischen Nationen meinen, oder zumindest einen 
Konflikt, in dem beide Seiten bewaffnet sind. Gewalt gegen die Religion 
gab es ständig - in der Französischen Revolution, im Spanischen 
Bürgerkrieg, in der Sowjetunion, in China. In drei dieser Fälle gehörte die 
Ausrottung der Religion zu einem Programm zur Umgestaltung der 
Gesellschaft durch die Ausgrenzung von bestimmtem Gedankengut, durch 
die Schaffung einer Abwesenheit von Glauben. Diese Bernühungen 
scheinen weder der geistigen Gesundheit noch dem Glück gedient zu 
haben. Die freundlichste Schlussfolgerung, die man daraus ziehen kann, 
ist, dass Dawkins sich nicht mit der Geschichte des modernen 
Autoritarismus vertraut gemacht hat.«'” 


Christopher Hitchens ist dieses Problem ebenfalls bewusst: »Es ist doch 
interessant, dass gläubige Menschen sich heute gern damit rechtfertigen, dass 
sie nicht schlimmer seien als Faschisten, Nazis oder Stalinisten.«'”* Allerdings 
ist es Christopher Hitchens, der hier in die Defensive geht, wie Peter Berkowitz 
im Wall Street Journal erklärt. Hitchens ist derjenige, der unmissverständlich 
darauf pocht, dass die Religion alles vergiftet, und er ist derjenige, »der an der 
utopischen Hoffnung festhält, sie auszurotten würde die boshaften Tendenzen 
der Menschheit bezwingen und ihre ausstehenden Fragen lösen«. 


Scharfsinnig fügt Berkowitz hinzu’ 


' Marilynne Robinson, »Review of The God Delusion«, Harper 's Magazine, 2006. 
9 Hitchens, Der Herr ist kein Hirte, S. 278. 


»[Hitchensl Argumentation wird auch nicht von seiner Feststellung 
gestützt, dass der Totalitarismus des 20. Jahrhunderts viele religiöse 
Züge annahm. Das verstärkt nur die Notwendigkeit, zwischen echten und 
unehrlichen, zwischen gerechten und ungerechten religiösen Lehren zu 
unterscheiden - etwas, das zu tun sich Herr Hitchens entschieden weigert. 
Und damit stellt sich die Frage, warum der Säkularisnnus, den das 20. 
Jahrhundert so bereitwillig übernahm, menschliche Bosheit von noch nie 
da gewesenen Ausmaßen entfesselte.«'” 


Hier zeigt sich ein tiefer gehendes Problem. Hitchens versucht, Stalin und Hitler zu 
entschuldigen, indem er der Religion die Schuld an ihren Ideen gibt. Das kann er 
jedoch nur tun, indem er den elementaren Fehler begeht, nicht zwischen äußerlicher 
Religion und einem persönlichen, lebendigen Glauben an Gott zu unterscheiden. 
Ganz gleich, was diese abgrundtief bösen Männer der Bezeichnung oder der 
Herkunft nach waren, in der Praxis waren sie Atheisten. Was sie gemein hatten, 
war eine utopische Vision zur Umgestaltung der Menschheit nach ihrem eigenen Bild, 
und damit schufen sie praktisch eine Ersatzreligion: Es waren Männer, die »im 
Namen der Wissenschaft behaupten, wir könnten unsere unvollkommene 
menschliche Natur überwinden, indem wir ein Glaubenssystem schaffen, das wie eine 
Religion funktioniert«'”°. Huxley erkannte das schon vor langer Zeit und äußerte sich 
unmissverständlich darüber; das Gleiche tat Haeckel in Deutschland. Michael Ruse ist 
ehrlich genug zuzugeben, dass für viele die Evolution ähnlich zu funktionieren 
scheint wie ein allmächtiger Schöpfer. 

Die Neuen Atheisten meinen, dass die Wissenschaft unweigerlich den 
Naturalismus nach sich zieht, der die Religion ausschließt, und nutzen dann 
die Wissenschaft, »um sich selbst moralische Autorität über die ganze 
Schöpfung anzumaßen, einschließlich über diejenigen ihrer eigenen Spezies, 
die zu begriffsstutzig seien, um die Wahrheit zu erkennen«.'”’ Sie meinen, 
dass sie allein verstehen, wie man die kollektive Errettung herbeiführt und 
die Menschheit erlöst. Wenn Hitchens Stalin und Hitler aufgrund ihrer 
Herkunft oder der religiösen Untertöne ihrer Äußerungen religiös nennt, 
können wir genauso gut Hitchens religiös nennen, wenn er sich als 
protestantischen Atheisten bezeichnet. 


5 Peter Berkowitz, The Wall Street Journal, 16. Juli 2007, S. A13. 
196 Chris Hedges,./Don't Believe in Atheists. New York: Free Press, 2008, S. 54. 
7 Hedges, 1 Don 't Believe In Atheists, 5. 57. 


John Gray bringt in seinem Buch Politik der Apokalypse ein sehr wichtiges 
Argument vor: 


»Die Rolle, die die Aufklärung für den Terror des 20. Jahrhunderts spielte, 
wird im Westen nach wievor weitgehend ausgeblendet. Die 
kommunistischen Regime wurden errichtet, damit utopistische 
Idealvorstellungen verwirklicht werden konnten, die zum Kernbestand der 
Aufklärung gehörten. ... [staatliche] Kontrollbemühungen, die mit dem 
Versuch einer Neuerschaffung des Menschen einhergehen ... Theokratien 
der Vormoderne machten es sich aber nicht zum Programm, tiefer ... ins 
Wesen des Menschen einzugreifen. ... Die Art des von Lenin praktizierten 
Terrors lässt sich weder aus russischen Traditionen ableiten, noch aus den 
[damaligen sozialen] Bedingungen.«'”* 


Die Neuen Atheisten ergreifen verzweifelte Maßnahmen, um eine Grenze 
zwischen den Gräueltaten von Stalin, Mao und Pol Pot und der atheisti-schen 
Philosophie, die sie verfochten, zu ziehen. Tatsächlich behauptete Dawkins im 
Lauf meiner Debatte mit ihm, dass es keine direkte Verbindung zwischen den 
Atheisten und ihren Gräueltaten gebe, die mit jener Verbindung vergleichbar 
wäre, die zwischen religiösen Menschen und ihren Gräueltaten besteht. 
Schließlich, so sagte er zu mir, seien wir beide ja in Bezug auf Zeus und Wotan 
Atheisten, und das schade offensichtlich keinem — was ein Mensch nicht 
glaubt, kann niemandem schaden, oder? 

Doch, kann es, nämlich dann, wenn das Nichtglauben an etwas ein 
entsprech-endes System aus positiven Überzeugungen von etwas anderem mit 
sich bringt, das das Potenzial hat, Schaden anzurichten. Der Unterschied 
zwischen nicht an Wotan zu glauben und nicht an Gott zu glauben ist enorm, 
denn Ersteres hat, soweit man es überblicken kann, keine ernsthaften 
Konsequenzen; doch die Leugnung von Gottes Existenz hat massive 
Konsequenzen — nämlich die gesamte von Dawkins vertretene material- 
istische Philosophie. Deshalb hat Dawkins, wie ich in der Debatte mit ihm 
anmerkte, sich nicht die Mühe gemacht, ein 400 Seiten starkes Buch über A- 
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Wotanismus oder A-Zeusismus zu schreiben. Hingegen hat er einen solchen 
Band über A-Theismus verfasst. Warum? 

Weil er und die anderen Neuen Atheisten nicht einfach Atheisten sind, 
sondern Anti-Theisten. Ihr Nichtglauben an Gott bedeutet nicht, dass sie 
sich in einem passiven, negativen, harmlosen Vakuum befinden. Ihre 
Bücher stecken voller Überzeugungen, die aus ihrem Anti-Theismus 
entspringen. Diese Überzeugungen bilden ihr Credo, ihren Glauben —so 
sehr sie auch leugnen wollen, einen Glauben zu haben. Tatsächlich ist ihre 
eigene Definition eines »Brights«, dass er jemand ist, der »ein 
naturalistisches Weltbild hat«. Dawkins zitiert wohl Julian Baggini (mit 
dessen voller Zustimmung zur Bedeutung der atheistischen Bindung an den 
Naturalismus), wenn er schreibt: »Die meisten Atheisten glauben, obwohl 
es im Universum nur eine Art Stoff (und zwar von physikalischer Natur) 
gibt, dass aus diesem Stoff auch Geist, Schönheit, Gefühle und moralische 
Werte hervorgehen — kurz gesagt, das ganze Spektrum der Phänomene, die 
das Leben der Menschen bereichern.«'” Etwas später sagt Dawkins (und an 
diesem Punkt zitiert er weder Baggini noch irgendjemanden sonst): »Ein 
Atheist oder philosophischer Naturalist in diesem Sinn vertritt also die 
Ansicht [wörtlich glaubt (believes); Anm. d. Übers.], dass es nichts 
außerhalb der natürlichen, physikalischen Welt gibt: keine übernatürliche 
kreative Intelligenz, die hinter dem beobachtbaren Universum lauert ...«” 
Angesichts seiner eigenen Aussagen fragt man sich, durch welche 
intellektuellen Verdrehungen Dawkins sich selbst weismachen kann, dass 
sein Atheismus kein Glaubenssystem ist — sein Glaube wird in seinen 
Worten nur allzu deutlich. 

Dawkins ist in seiner Philosophie ein eingefleischter Naturalist, ja, 
Materialist. Und seine Behauptung, es gebe »nicht den geringsten 


19 Genauere Übersetzung der von Lennox zitierten Stelle aus Dawkins, The God Delusion, S. 
34; kursiv von Lennox. (Text der deutschen Ausgabe: »Die meisten Atheisten sind zwar 
überzeugt, dass es im Universum nur einen Stoff gibt und dass er physikalischer Natur 
ist, aber gleichzeitig glauben sie, dass aus diesem Stoff auch Geist, Schönheit, Gefühle 
und moralische Werte hervorgehen ...« Dawkins, Gotteswahn, S. 25.) 
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Anhaltspunkt« dafür, dass der Atheismus Menschen systematisch zu 
schlechten Dingen veranlasst”"', sagt uns sehr viel mehr über ihn selbst als über 
die Geschichte. Diese Aussage ermutigt uns nicht gerade, seinem 
Urteilsvermögen zu vertrauen, besonders, wenn wir noch seine Bemerkung 
hinzunehmen, Religion in jeder Form sei ein Grundübel (wie wir im letzten 
Kapitel besprochen haben). In beiden Punkten ist er klar im Unrecht. 


Die neuatheistische Einstellung zur Geschichte 


Und das ist zutiefst beunruhigend Immerhin überrascht es nicht, dass 
Dawkins keine Zeit für Theologie hat — er hat nachweislich sogar ihre 
Berechtigung als Universitätsfach in Zweifel gezogen. Doch was auch 
immer man darüber denken mag — die Geschichtswissenschaft ist sicher 
eine ganz andere Angelegenheit. Als Biologe ist die Geschichte des Lebens 
auf der Erde eines von Dawkins' Hauptinteressen, und er würde umgehend 
jedem widersprechen, der in dieser Frage anderer Meinung ist. Und doch 
stellen wir fest, dass er in Bezug auf die allgemeine Geschichte genauso 
atemberaubend nachlässig ist wie andere Neue Atheisten. Wir haben diese 
Oberflächlichkeit der Neuen Atheisten bereits an ihrer Analyse der 
Geschichte des Christentums gesehen; im Folgenden werden wir die 
gleiche Schwäche auch in ihrer Haltung zur Geschichte des 20. 
Jahrhunderts feststellen. 

Ich hatte das Vorrecht, in den letzten dreißig Jahren mehrere Male die 
Länder der ehemaligen kommunistischen Welt zu besuchen, und so bin ich 
schlichtweg entgeistertt über Dawkins' und unzutreffende 
Einschätzung. Dawkins hätte das Ganze nicht gründlicher falsch verstehen 
können, selbst wenn er es versucht hätte. Ich habe mich oft mit russischen 
Intellektuellen unterhalten — einige von ihnen Dissidenten mit eindrucks- 
vollen akademischen Lebensläufen —, die mir im Gespräch etwa das 
Folgende sagten: »Wir dachten, wir könnten Gott loswerden und trotzdem 


naive 
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eine Wertschätzung für die Menschen behalten. Wir hatten unrecht. Wir 
haben sowohl Gott als auch die Menschen zerstört.« Meine polnischen 
Freunde drücken es noch unverblümter aus: »Dawkins hat den Bezug zu 
den Realitäten der Geschichte des 20. Jahrhunderts verloren. Lassen Sie 
ihn hierherkommen und mit uns reden, wenn er wirklich offen dafür ist, 
sich anzuhören, was Atheismus mit Grausamkeit zu tun hat.« 

Doch Dawkins versichert unbeschwert: »Einzelne Atheisten können 
scheußliche Dinge tun, aber nicht im Namen des Atheismus. Stalin und 
Hitler begingen entsetzliche Taten, aber der eine im Namen eines dog- 
matischen, doktrinären Marxismus, der andere im Namen einer 
krankhaften, unwissen-schaftlichen Theorie der Erbgesundheit, die mit 
halbwagnerianischen Fantastereien unterlegt war.«”” Wenn Stalin und 
Hitler dafür zu kritisieren sind, dass sie dogmatisch waren, was ist dann 
mit den Neuen Atheisten? John Humphrys sagt, dass ihm, als er 2006 
die viel gelobte Serie Humphrys in Search of God (Humphrys auf der 
Suche nach Gott) fürs BBC-Radio produzierte, besonders auffiel, dass 
von allen Personen, die er interviewte, die Atheisten am dogmatischsten 
waren. Um eine Aussage von Peter Berkowitz”” aufzugreifen: Sokrates 
definierte einen gebildeten Menschen als jemanden, der sich seiner 
eigenen Unwissenheit bewusst ist. Die Neuen Atheisten zeigen keinerlei 
Bewusstsein dafür, dass ihr Atheismus — der alles andere ist als aus 
objektiven Nachforschungen entstanden — die starr dogmatische 
Prämisse ist, aus der all ihre Untersuchungen hervorgehen, die all ihre 
Beobachtungen färbt und die ihre Schlussfolgerungen bestimmt. 

Zurück zum Zusammenhang zwischen Atheismus und Totalitaris- 
mus. Im Vorwort zu seiner Doktorarbeit schrieb Marx: 


»Die Philosophie verheimlicht es nicht. Das Bekenntnis des Prometheus: 
>Mit einem Wort, ich hasse alle Götter<, ist ihr eigenes Bekenntnis, ihr 
eigener Spruch gegen alle himmlischen und irdischen ‚Götter, die das 


202 Dawkins, Der Gotteswahn, S. 387. 
20 Peter Berkowitz, »The New New Atheism«. The Wall Street Journal, 16. Juli 2007, 
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Selbstbewusstsein nicht als die oberste Gottheit 
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menschliche 
anerkennen.« 

»Ein Wesen gilt sich erst als selbstständiges, sobald es auf eignen Füßen 
steht, und es steht erst auf eignen Füßen, sobald es sein Dasein sich selbst 
verdankt. Ein Mensch, der von der Gnade eines andern lebt, betrachtet sich als 
abhängiges Wesen. Ich lebe aber vollständig von der Gnade eines andern, 
wenn ich ihm nicht nur die Unterhaltung meines Lebens verdanke, sondern 
wenn er noch außerdem mein Leben geschaffen hat, wenn er der Quell meines 
Lebens ist.«?® 


Marx vertrat die Ansicht: »Die Aufhebung der Religion als des 
illusori-schen Glücks des Volkes ist die Forderung seines wirklichen 
Glücks.« Daher liegt der Atheismus im Kern der kommunistischen 
Agenda. Deshalb lehnen viele Menschen in der ehemaligen kom 
munistischen Welt, mit denen ich über die Behauptungen der Neuen 
Atheisten gesprochen habe, diese als aberwitzig ab. Haben Dawkins, 
Hitchens und Harris nie Das Schwarzbuch des Kommunismus in der 
Hand gehabt, in dem wir lesen, dass »die kommunistischen Diktaturen ... 
das Massenverbrechen regelrecht zum Regierungssystem« machten, mit 
einem Blutzoll, der auf 94 Millionen Menschenleben geschätzt wird, 
von denen allein 85 Millionen auf China und Russland entfallen?” 

Und was ist mit Hitler? In seinem wegweisenden Buch Hitlers Gott: 
Vorsehungsglaube und Sendungsbewusstsein des deutschen Diktators 


?04 Karl Marx, Differenz der demokritischen und epikureischen Naturphilosophie; Vorrede. Zitiert 
von: www.zeno.org/Philosophie/M/Marx,+Karl/Differenz+der+ 
demokritischentund+epikureischen+Naturphilosophie/Vorrede; griechisches Bekenntnis 
des Prometheus durch Übersetzung ersetzt, 19.11.2012. 
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schreibt der Historiker Michael Rißmann, dass Hitler »Gott« als »das 
Walten der Naturgesetze im gesamten Universum« ”” betrachtete. 
»Hitlers Religiosität zielte also auf den Versuch, die Vorsehung mit 
naturwissenschaftlich feststellbaren Gesetzmäßigkeiten gleichzuset- 
zen — man denke an die ... Äußerung Hitlers >Gott, das heißt die 
Vorsehung, das Naturgesetz«. Rißmann berichtet auch, wie Hitler 
bei einer Gelegenheit den im Führerbunker Versammelten erzählte, 
dass er bereits als Schuljunge »die Lügenmärchen einer bigotten 
Kirche durchschaut habe.«”” 

Überdies erwartete Hitler, das Christentum werde im Schatten des 
unaufhalt-samen Fortschritts der Wissenschaft verkümmern. In Hit- 
lers Tischgespräche wird er mit den Worten zitiert: »Wenn erst ein- 
mal das Wissen um das Universum sich verbreitet ... wird die Lehre 
des Christentums völlig ad absurdum geführt.«*'° Seine Meinung zum 
Christentum war eindeutig: »Dass die antike Welt so schön, so heiter 
und unbeschwert war, erklärt sich daraus, dass sie von zwei Seuchen 
verschont geblieben ist: der Syphilis und dem Christentum.« ?'' So 
formuliert, klingt es irgendwie vertraut. Hat nicht ein gewisser Neuer 
Atheist irgendwo die sehr ähnlich klingende Ansicht zum Ausdruck 


>07 Michael Rißmann, Hitlers Gott: Vorsehungsglaube und Sendungs- 
bewusstsein des deutschen Diktators. Zürich: Pendo, 2001, S. 65. Tischgespräch am 
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Hauptquartier 1941-1944. Die Aufzeichnungen Heinrich Heims. Hamburg: Albrecht 
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gebracht, die Religion sei wie das »Pockenvirus, aber schwerer auszu- 
rotten«?”'? Es gibt tatsächlich nichts Neues unter der Sonne. 

Für Hitler war das Christentum »der schwerste Schlag, der die 
Menschheit jemals getroffen hat«; ihm »war es vorbehalten, Ungezählte 
im Namen der Liebe zu töten; sein Kennzeichen: Unduldsamkeit.«”"” 
Hier klingt bei Hitler Nietzsche an, der das Christentum »den einen 
großen Fluch, die eine große innerlichste Verdorbenheit, den einen 
großen Instinkt der Rache, dem kein Mittel giftig, heimlich, unterirdisch, 
klein genug ist — den einen unsterblichen Schandfleck der 
Menschheit«°'* nannte. In welche Kategorie man Hitler auch einordnen 
mag, eines ist sicher: Er war sowohl vehement antichristlich als auch 
antijüdisch. 

Allerdings scheut sich Dawkins vor einer ernsthaften Analyse und 
begnügt sich mit dem, was man nur als äußerst törichte Aussagen über 
Hitler und Stalin bezeichnen kann. »Selbst wenn wir davon ausgehen, 
dass Hitler und Stalin den Atheismus gemeinsam hatten: Sie hatten auch 
beide einen Schnauzbart. Saddam Hussein auch. Na und?« °'° Wir 
könnten in einem plötzlichen, tiefgründigen Geistesblitz noch hinzu- 
fügen, dass alle drei auch Nasen hatten — so wie der Rest von uns. Was 
Pur eine »Argumentation« soll das sein? Wir sprechen hier nicht von 
allgemeinen Gemeinsamkeiten, sondern der motivierenden 
Ideologie, die Hitler, Stalin und andere in ihrem Versuch antrieb, die 
Religion abzuschaffen, ob nun die jüdische, die christliche oder eine 
andere. David Berlinski legt den Finger auf das eigentliche Problem. Er 
erinnert sich an eine Geschichte: 

»Irgendwo in Osteuropa schaute ein SS-Offizier, das Maschi- 
nengewehr in den Armen, gelangweilt zu, wie ein älterer, bärtiger 
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chassidischer Jude eifrig ein Loch grub, von dem er wusste, dass es 
sein Grab sein würde. Dann richtete er sich gerade auf und wandte 
sich an seinen Henker: >Gott sieht, was du tust<, sagte er. Und dann 
wurde er erschossen. 

Was Hitler nicht glaubte und was Stalin nicht glaubte und was 
Mao nicht glaubte und was die SS nicht glaubte und was die Gestapo 
nicht glaubte und was das NKWD nicht glaubte und was die 
Kommissare, Funktionäre, arroganten Henker, Nazi-Ärzte, 
kommunistischen Parteitheoretiker, Intellektuellen, Braunhemden, 
Schwarzhemden, Gauleiter und Tausende Parteifunktionäre nicht 
glaubten, war, dass Gott sah, was sie taten. Und soweit wir wissen, 
machten sich auch nur sehr wenige derer, die die Gräueltaten des 20. 
Jahrhunderts verübten, allzu viele Sorgen darüber, dass Gott sah, was 
sie taten. 


Das ist schließlich der Sinn einer säkularen Gesellschaft.«?'° 


Michel Onfray bezeichnet Feuerbach, Nietzsche und Marx als »die 
auf Kant folgenden Vertreter der Aufklärung«. Es ist seltsam, Männer 
als aufgeklärt zu bezeichnen, deren atheistische Philosophie das 
Denken einer Reihe von Tyrannen anheizte und im 20. Jahrhundert zu 
einer großen Finsternis führte, die sich über riesige Teile der Welt 
legte und im Mord an Millionen endete. Dabei verloren viel mehr 
Menschen ihr Leben als in den Religionskriegen aller anderen 
Jahrhunderte zusammen genommen — so unentschuldbar diese auch 
Will Onfray uns tatsächlich weismachen, Feuerbach, 
Nietzsche und Marx seien die ersten »Brights« gewesen? 

Denken die Neuen Atheisten tatsächlich, dass eine wahrhaft säku- 
lare Gesellschaft, in der die Religion abgeschafft ist, weniger anfällig 
für Gewalt wäre als eine Gesellschaft, in der jede Form der Religion 
toleriert wird? Das ist ein verwunderlicher Gedanke, wo doch das, 


waren. 
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was das 20. Jahrhundert an solchen Regimes zu bieten hat, das Intole- 
ranteste und Gewalttätigste war, was sich in der gesamten bisherigen 
Menschheitsgeschichte findet. 

Doch der hartnäckige Versuch der Neuen Atheisten, den Atheismus 
reinzuwaschen, beschleunigt nur noch ihr ungestümes Hinausschießen 
über die Grenzen der Absurdität. Dawkins schreibt, er glaube, es gäbe 
»auf der ganzen Welt keinen einzigen Atheisten, der Mekka — oder 
Chartres, York Minster, Notre Dame ... mit dem Bulldozer plattmachen 
würde.«”'’ Diese Aussage hat die Antwort erhalten, die sie verdient: 
»Für Bulldozer sind Kirchen etwas zu hoch. Man hat in der Sowjetunion 
unter Stalin und in der DDR unter Ulbricht (z.B. 1968: 
Universitätskirche Leipzig) praktischerweise Sprengstoff benutzt.« ”'* 
Dies ist eine sehr passende Erwiderung von Richard Schröder, der heute 
Professor für Philosophie in Berlin ist und in der DDR-Volkskammer 
Fraktionsvorsitzender der SPD war. 

Als jemand, der in der DDR aufgewachsen ist, kennt er den Kom- 
munismus sehr gut. 

Fast wehrt sich der Verstand gegen das, was Dawkins' Aussage indi- 
rekt bedeutet. Hat er wirklich nie von der mutwilligen Zerstörung von 
Kirchen in atheistischen Ländern gelesen oder von ihrer zwangsweisen 
Zweckentfremdung als Museen des Atheismus, um die Religion aus- 
zulöschen, oder als Lagerhäuser, Kinos, Restaurants und dergleichen? 
Immerhin schloss Stalin »nur« 54 000 Kirchen — zugegebenermaßen 
wurden nicht alle von ihnen gesprengt. Und wenn Dawkins diese Dinge 
gelesen hat, warum leugnet er sie so ausdrücklich? Doch dies ist 
derselbe Dawkins, der bereit ist zu riskieren, eine Art Vergleich zwi- 
schen Kreationisten und Holocaust-Leugnern zu ziehen.” 

Man fragt sich auch, ob die Atheisten je Männern und Frauen be- 
gegnet sind, die bis an den Rand des Todes gefoltert oder mit Psy- 
chopharmaka vollgepumpt wurden oder Jahre im Gefängnis verbracht 
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haben oder alles davon — einfach nur, weil sie an Gott glaubten, 
damit nicht in eine atheistische Gesellschaft passten und zwangsweise 
»geheilt« werden mussten. Ich bin mir ziemlich sicher, dass sie noch 
nicht allzu vielen Atheisten begegnet sind, denen von Christen 
solches Leid angetan wurde. 

Ich vermute auch, dass sie nie wie ich in der DDR mit einem 
dreizehnjährigen Mädchen zusammengesessen haben. Sie war das 
intelligenteste Kind der ganzen Schule, doch man hatte ihr eben 
mitgeteilt, dass sie keine weiterführende Schule besuchen dürfe, weil 
sie nicht bereit war, dem atheistischen Staat öffentlich die Treue zu 
schwören. Man ist versucht, das als intellektuellen Mord zu 
bezeichnen. Er wurde in zahllosen Fällen verübt — alles im Namen 
des Atheismus. War das nicht noch schlimmer als das Niederreißen 
von Gebäuden? Doch Dawkins zufolge gibt es dafür nicht den 
geringsten Beleg. Wirklich? Wenn dies das Niveau an rationaler 
Kritik an der Geschichte des 20. Jahrhunderts ist, das die Neuen 
Atheisten zu bieten haben, sind sie auf dem besten Weg, ihren 
eigenen intellektuellen Nachruf zu schreiben. 

Man verspürt Erleichterung, wenn man Atheisten findet, die eine 
viel ausgewogenere Sicht auf die Situation haben. Nachdem sie der 
Religion verschiedene Verbrechen angelastet haben, schreiben Peter 
Singer und Marc Hauser: 


»Damit man uns keine engstirnige Weltsicht vorwirft, sollten wir 
erwähnen, dass Atheisten ebenfalls ihren Teil an niederträchtigen 
Verbrechen verübt haben, darunter Stalins Mord an Millionen von 
Menschen in der UdSSR und Pol Pots >Killing Fields<, auf denen mehr 
als eine Million Kambodschaner ermordet wurden. Wenn man dies alles 
zusammennimmt, ist die Schlussfolgerung klar: Weder die Religion noch 
der Atheismus hat ein Monopol auf den Einsatz krimineller Gewalt.« 


°20 Russell Blackford und Udo Schüklenk (Hg.), 50 Voices of Disbelief. Oxford: Wiley- 
Blackwell, 2009, S. 290. 


Allerdings sind sie dem Atheismus gegenüber viel zu großzügig. In diesem 
Zusammenhang ist es auch ermutigend zu sehen, dass Dawkins kürzlich 
(vielleicht unter dem Einfluss von Sam Harris?) eingestand: 


»Es gibt, soweit ich weiß, keine Christen, die Gebäude in die Luft jagen, und keine 
christlichen Selbstmordattentäter. Ich weiß auch von keinen größeren christlichen 
Denominationen, bei denen auf Abfall vom Glauben die Todesstrafe steht. Zum 


Niedergang des Christentums habe ich gemischte Gefühle, insofern das Christentum 


ein Bollwerk gegen etwas Schlimmeres sein könnte. er 


Schade, dass er diese Frage nicht durchdacht hat, bevor er Der Gotteswahn 
schrieb. Ich bin allerdings froh zu sehen, dass er es wenigstens jetzt sagt. 


Ist der Neue Atheismus gefährlich? 


Die breite Öffentlichkeit ist zu Recht besorgt darüber, dass die Neuen 
Atheisten allgemein anerkannte wissenschaftliche 
Interpreta-tionen der Geschichte in Zweifel zu ziehen, um ihre eigene 
atheistische ideologische Agenda zu propagieren. Eine solche Tendenz 
kann nur allzu leicht zu einem hässlichen Totalitarismus mutieren. 
Natürlich ist es nicht schwer, einen Grund zu finden, warum die Neuen 
Atheisten so darauf drängen, die Geschichte des 20. Jahrhunderts 
umzuschreiben, indem sie die Rolle des Atheismus beschönigen. Sie 
wollen nicht, dass irgendjemand auf die Idee kommt, zwischen ihrer 
antireligiösen Agenda und den gewaltsamen und grausamen Versuchen 
des Kommunismus, die Religion vom Erdboden auszuradieren, eine 
Parallele zu ziehen. 

Unglücklicherweise drängen sich angesichts mancher Atheisten 
solche Vergleiche auf. Bei dem vom Science Network im Salk Institute 
in La Jolla, Kalifornien, gesponserten Forum, das ich in der Einleitung 


dazu neigen, 
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erwähnte, erreichte der intolerante Tonfall eine solche Spitze, dass 
der Anthropologe Melvin J. Konner ihn mit den Worten 
kommentierte: »Wir haben jetzt das gesamte Spektrum der 
Standpunkte gehört. Sollten wir auf die Religion nun mit einer 
Brechstange einschlagen oder doch nur mit einem Baseballschläger?« 

Ich hoffe, dass die meisten Neuen Atheisten sich von einer so 
aufwiegle-rischen Aussage distanzieren würden Immerhin passt so et- 
was nicht zu einer Bewegung, die so viel Wirbel um religiöse Gewalt 
macht. Zudem lehrt uns die Geschichte, dass auch Bewegungen, die 
mit intellektueller Analyse und Diskussion beginnen, in Intoleranz 
und Gewalt enden können. Im 19. Jahrhundert entwickelte Karl Marx 
seine atheistischen Theorien in der idyllischen Stille einer Londoner 
Bibliothek. Man muss sich fragen, was er wohl von dem halten würde, 
wozu seine Worte geführt haben. Ideen haben Konsequenzen. Ideen 
können explosiv sein. Es wäre daher unklug zu vergessen, dass 
bereits früher Versuche unternommen wurden, den Glauben an Gott 
auszulöschen — die nur dazu führten, dass Menschenleben 
ausgelöscht wurden. 

War es nicht Genosse Chruschtschow, der behauptete, er würde 
der Welt bald den letzten überlebenden russischen Christen zeigen? 
Ich frage mich, warum ich daran denken musste, als ich las, wie 
Steven Weinberg bei der sSalk-Institute-Konferenz die 
Wissenschaftler dazu aufforderte, Mögliche« dazu 
beizutragen, »den Griff der Religion zu schwächen«. Diese Spur von 
Totalitarismus mag bloß ein Grashalm im Wind sein. Doch an 
Grashalmen kann man die Windrichtung erkennen, und vor nicht 
allzu langer Zeit blies der gleiche Wind in Richtung Gulag. 

Ich möchte noch einmal betonen, dass viele von uns, die keine 
Atheisten sind, die neuatheistische Abneigung gegen das offenkundig 
Böse teilen, das im Namen der Religion verübt wurde. Allerdings ist 
ihr atheistisches Programm, auch wenn es vielen oberflächlich be- 
trachtet attraktiv erscheinen mag, aus genau den gleichen Gründen 
potenziell gefährlich, die die Neuen Atheisten (mit weniger Recht) 


»alles uns 


gegen die Religion anführen. Zum Beispiel warnt Dawkins (gegen alle 
Beweise, wenigstens im Fall des Christentums): »Die Lehren der >ge- 
mäßigten< Religion ... öffnen ... dem Extremismus Tür und Tor.«” 
Wäre es nicht aus demselben Grund klug, wenn er seinem eigenen Rat 
folgt und uns auch warnt, dass die Lehren des moderaten Atheismus 
eine noch offenere Einladung zum Extremismus sein könnten — ein 
Gedanke, für den es stichhaltige Belege gibt? Immerhin gibt es eine 
beachtlich direkte Verbindung von der Aufklärung zur Gewalt des 19. 
und 20. Jahrhunderts. 

Nichtsdestoweniger lautet die biblische Diagnose, dass die Mensch- 
heit vom Bösen verdorben ist. Diese Behauptung wird uns im Lichte 
dessen, was wir alle erleben, sicher nicht überraschen, auch wenn sich 
diejenigen; deren Köpfe irrationalerweise voll von »Fortschritts«- 
Optimismus sind, gegen diese Behauptung wehren. Selbst John Gray 
erklärt: 

»Wichtig ist vor allem, dass wir uns von dem herrschenden 
Menschenbild lösen, demzufolge wir zwar von Natur aus gutherzige 
Wesen sind, aus unerfindlichen Gründen aber dennoch auf eine 
Geschichte von Gewalt und Unterdrückung zurückblicken. Damit stoßen 
wir zum Kern dessen vor, was den Realismus der herrschenden Meinung 
so suspekt macht: Er beharrt nämlich darauf, dass bestimmte Fehler ein 
für allemal zum Wesen des Menschen gehören. Fast alle vormodernen 
Denker setzten klugerweise als gegeben voraus, dass das Wesen des 
Menschen ebenso festgefügt wie fehlerhaft ist. [In dieser wie in manch 
anderer Hinsicht kamen sie der Wahrheit nahe.] Jede politische Theorie, 
die in der Annahme gründet, die Strebungen des Menschen seien von 
Natur aus gütig, friedfertig oder vernünftig, ist unglaubwürdig.«” 


Die Quelle dieser Bosheit nennt uns Paulus in der folgenden zentralen 
Aussage: »Darum, wie durch einen Menschen die Sünde in die Welt 
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gekommen ist und durch die Sünde der Tod und so der Tod zu allen 
Menschen durchgedrungen ist, weil sie alle gesündigt haben.«”* Wir 
werden uns mit dieser Aussage eingehender in Kapitel 6 auseinander- 
setzen. 

John Gray, eigentlich kein Freund des Theismus, schreibt: 


»Die totalitären Regime des 20. Jahrhunderts waren Versuche, einige 
der kühnsten Träume der Aufklärung umzusetzen. Manche ihrer 
schlimmsten Verbrechen wurden im Dienst hehrer Fortschrittsideale 
begangen. Selbst Regime, die sich als Feinde aufklärerischer Ideale 
betrachteten, haben versucht, die Wissenschaft, der man seit der 
Aufklärung eine Macht zuschreibt, zur Umformung des Menschen zu 
nutzen, zu verändern, was seine Ursprünge im Denken der Aufklärung 
hat. Die Rolle, die die Aufklärung für den Terror des 20. Jahrhunderts 
spielte, wird im Westen nach wie vor weitgehend ausgeblendet.«””° 


Auf jeden Fall ist es ein blinder Fleck in der neuatheistischen 
Wahrneh-mung, und der Grund dafür ist unschwer zu erkennen: 
Dawkins' Argument für ein Verbot religiöser Lehren würde 
logischerweise noch schneller zu einem Verbot der atheistischen 
Lehren führen, da sie der Anlass für so viele entsetzliche Ereignisse 
waren, die obendrein in der Erinnerung vieler Menschen noch 
lebendig sind. 

Immerhin ist es keine geringe Ironie, dass eine auf Video 
aufgezeichnete Diskussion zwischen den vier führenden Köpfen des 
Atheismus —Dawkins, Dennet, Harris und Hitchens — den Titel The 
Four Horsemen (»Die vier Reiter«) trägt: zweifellos eine Anspielung 
auf die vier apokalyptischen Reiter, die in der Offenbarung des 
Johannes als Eroberung, Krieg, Hunger und Tod beschrieben 


°*4 Römer 5,12. 
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Macht der Wissenschaft, zu verändern, was seine Ursprünge im Denken der Aufklärung hat.« 
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werden.” Man fragt sich nur, ob ihre Wahl dieses Titels ein weiterer 


Beleg für ihre Unkenntnis des Buches ist, das zu verun-glimpfen sie 
versuchen. Ich hoffe es, denn ich finde einige Aussagen dieser »Reiter« 
eher furchterregend. Zum Beispiel klingt die folgende verwerfliche 
Aussage von Sam Harns verdächtig nach einer Todesdrohung: »Manche 
Lehrsätze sind so gefährlich, dass es sogar ethisch vertretbar sein könnte, 
Menschen für ihren Glauben daran zu töten.« Wir fragen uns, ob es 
wohl die Neuen Atheisten sein werden, die am Ende die Macht haben zu 
ent-scheiden, worin diese tödlichen Ideen bestehen und wer die Strafe 
vollziehen wird. 

Die Neuen Atheisten tun ihr Bestes, um zu zeigen, dass Gewalt, 
Grausamkeit und Krieg im tiefsten Grund des Christentums liegen, diese 
mit dem Atheismus aber nicht das Geringste zu tun haben. Die größte 
Ironie an dieser höchst unangemessenen Behauptung ist, dass eine 
Untersuchung der Lehren Christi und der Lehren der erwähnten 
antireligiösen Ideologien des 20. Jahrhunderts das genaue Gegenteil 
zeigt. Der Kreuzzug der Neuen Atheisten wird am Ende scheitern, weil 
ihre falsche Diagnose zu einer Lösung führt, die sich in der Geschichte 
als noch schlimmer herausgestellt hat als das Problem, das sie zu lösen 
versuchen. Doch da die Erfahrung uns lehrt, dass wir wenig aus der 
Geschichte lernen, könnte es sein, dass der Neue Atheismus nicht 
untergeht, bevor er nicht großen Schaden angerichtet hat. 


Der Neue Atheismus ist nicht neu 


Meine Debatte mit Christopher Hitchens, die im August 2008 das 
Edinburgh Festival eröffnete, fand unter dem Thema »Das neue Europa sollte 
den Neuen Atheismus begünstigen« statt. In meinem letzten Beitrag zu dieser 
Debatte sagte ich in etwa Folgendes: 

»Am Neuen Atheismus ist eigentlich nichts neu. Mehr als vierzig Jahre 


°26 Offenbarung 6. 
°27 Sam Harris, The End of Faith, S. 52f. 
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lang beherrschte eine Abart davon Osteuropa. Osteuropa setzte sich 
1989 entschieden dagegen zur Wehr. Und ganz anders, als unser 
Thema behauptet, behinderte das Christentum die Gestaltung des 
neuen Europa nicht. Im Gegenteil, es spielte eine entscheidende 
Rolle bei der Schaffung des neuen Europa. Sir Adam Roberts, 
Vorsitzender der Britischen Akademie und Professor für 
Internationale Beziehungen in Oxford, ist ein weltweit 
anerkannter Experte für den Kalten Krieg und die Rolle der 
Religion in den Widerstandsbewegungen. In einer öffentlichen 
Vorlesung in Oxford, an der ich teilnahm, wies er darauf hin, 
dass die christlichen Kirchen in Leipzig 1989 eine 
entscheidende Rolle zur Verhinderung von Gewalt spielten, die 
der DDR einen Vorwand geboten hätte, bewaffnete Truppen 
einzusetzen. Damit wäre Gorbatschows Politik, der friedlichen 
Demokratie ihren Lauf zu lassen, in Gefahr gewesen. Roberts 
betonte, dass, wenn die Kirchen nicht so gehandelt hätten, wie 
sie gehandelt haben, die Folgen hätten katastrophal sein kön- 
nen - es gäbe kein neues Europa. 

Die Schaffung des neuen Europa ist damit selbst ein 
Beispiel dafür, wie echtes Christentum in seinem festen 
Glauben an die Würde des nach dem Bild Gottes erschaffenen 
Menschen Freiheit bringt. Der Neue Atheismus droht, diese 
Freiheiten auszuhöhlen, wie es schon sein kommunistischer 
Vorgänger tat. Alexander Solschenizyn hat es treffend 
ausgedrückt: Wenn ich heute so knapp wie möglich den 
Hauptgrund der vernichtenden Revolution formulieren sollte, 
der um die 60 Millionen Menschenleben verschlungen hat, 
könnte ich es nicht besser ausdrücken als mit den Worten: Die 
Menschen haben Gott vergessen; deshalb ist all das 
geschehen. ... Wenn ich das Hauptmerkmal des gesamten 20. 
Jahrhunderts benennen sollte, könnte ich auch hier nichts 
Zutreffenderes und Plakativeres sagen als: Die Menschen 
haben Gott vergessen. ... Den unüberlegten Hoff-nungen der 
letzten zwei Jahrhunderte, die uns in die Bedeutungslosig-keit 
versenkt und uns an den Rand des nuklearen und nicht 
nuklearen Todes gebracht haben, können wir nur eine 
entschiedene Suche nach der warmen Hand Gottes 


entgegensetzen, die wir so voreilig und von uns selbst Kapitel 4 
eingenommen verschmäht haben. Nur so können uns die Augen 


für die Fehler dieses unglücklichen 20. Jahrhunderts geöffnet Können wir ohne Gott gut sein? 

werden; nur so können wir darangehen, sie zu berichtigen. In 

diesem Erdrutsch gibt es nichts anderes, an das wir uns klam- Wenn es keinen Gott gibt, dann ist alles erlaubt. 

mern können: Die vereinte Sicht aller Denker der Aufklärung Fjodor Dostojewski 


bringt uns keinen Schritt weiter.«?°® 


Nur weil die Mauer, die von der Vorgängerversion des Neuen Atheismus 
geschaffen worden war, eingerissen wurde, existiert heute das neue Europa. 


Wollenstzarzkieeineteneiakeranibanen? Die Neuen Atheisten kämpfen nicht nur auf wissenschaftlicher Ebene 
wir w u uer aufbauen? 


gegen Gott, sondern auch auf moralischer Ebene. Ihre Attacke hat zwei 
Ansätze: Erstens wettern sie gegen alles, was sie als die primitive, 
inakzeptable, ja, für sie sogar verabscheuungswürdige Moral der Bibel 
ansehen. Zweitens behaupten sie, Gott sei für die Moral unnötig. Sie sagen 
uns, dass sie nicht die Moral als solche ablehnen, sondern nur die 
traditionelle Ansicht, dass Moral irgendwie von Gott abhängt. Kurz gesagt, 
ihrer Ansicht nach können wir auch ohne Gott gut sein. 

Christopher Hitchens wettert gegen den »Albtraum des Alten 
Testaments« ”” und nennt das Neue Testament bösartig. ” Richard 
Dawkins schockt seine Zuhörer gern mit einer sengenden Hassrede gegen 
den Gott des Alten Testaments, in der er ihn als »die unangenehmste 
Gestalt in der gesamten Literatur« bezeichnet. Hitchens machte in seiner 
Debatte mit mir beim Edinburgh Festival keinen Hehl aus seiner Abscheu 
gegen einen Gott, der in seinen Augen ein Tyrann und Gewalttäter ist, der 
uns ständig beobachtet. In seinen Augen ist Gott »nicht groß«. 

Nun sind all diese neuatheistischen Kritikpunkte gegen Gott eindeutig 
moralischer Natur. Das ist sogar ihren atheistischen Brüdern klar. In einem 
kurzen Abschnitt seines Richard Dawkins gewidmeten Buches schreibt 
Michael Ruse: »Schließlich — und das ist das Wichtigste — haben wir die 
Tatsache, dass Dawkins sich auf einen moralischen Kreuzzug begeben hat: 


? Hitchens, Der Herr ist kein Hirte, S. 123. 
N ee er #0 Hitchens, Der Herr ist kein Hirte, S. 137. 
°8 Alexander Solschenizyn, Rede zum Empfang des Templeton-Preises, 1983. 1 Dawkins, Der Gotteswahn, S. 45. 
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nicht als Philosoph, der versucht, Prämissen und Schlussfolgerungen 
aufzustellen, sondern als Prediger, der den Weg zu Rettung und Verdammnis 
verkündet. Der Gotteswahn ist vor allem ein moralisches Werk.«”’ Nun 
müssen sich moralische Kreuzzüge aber fest auf moralische Maßstäbe 
gründen; andernfalls wäre es nicht möglich, das Böse von seinem Gegenteil 
zu unter-scheiden. Tatsächlich müssen diese Maßstäbe in diesem speziellen 
Fall besonders hoch angesiedelt sein, da sie eine äußerst vehemente Intoleranz 
gegen die Religion rechtfertigen sollen. So gelangen wir natürlich zu der 
Frage: Woher kommen solche kompromisslosen Maßstäbe, wenn Gott aus der 
Gleichung ausgeklammertt ist? 

Der führende Ethiker Peter Singer artikuliert die Auswirkungen dieses 
Ausklammerns folgendermaßen: 

»Ganz gleich, was die Zukunft bringt: es wird sich wahrscheinlich als 
unmöglich erweisen, die allgemeine Anerkenntnis der Heiligkeit des Lebens 
im vollen Umfang wiederherzustellen. Die philosophischen Grundlagen dieser 
Sichtweise sind entzweigeschlagen worden. Wir können unsere Ethik nicht 
mehr auf den Gedanken gründen, dass der Mensch ein besonderes Geschöpf 
ist, das nach Gottes Bild erschaffen wurde, unter allen anderen Tieren 
einzigartig ist und allein eine unsterbliche Seele besitzt. Das bessere 
Verständnis unserer eigenen Natur hat die Kluft überbrückt, die man einst 
zwischen uns selbst und den anderen Spezies wähnte; warum sollten wir 
dann glauben, dass die bloße Tatsache, zur Spezies Homo sapiens zu 
gehören, dem Leben einen einzigartigen, nahezu unendlichen Wert 
verleiht?«?* 


Ähnlich äußert sich Singers Schüler Julian Savulescu, der heute Professor in 
Oxford ist: »Ich glaube, dass Gottes Existenz irrelevant ist. Was zählt, ist ein 
ethisches Verhalten.«* 

Der russische Schriftsteller Fjodor Dostojewski war anderer Ansicht. In 
seinem berühmten Roman Die Brüder Karamasow legte er Iwan eine Aussage 


232 Michael Ruse, Defining Darwin: Essays an the History and Philosophy of Evolution. 
Amherst, NY: Prometheus Books, 2009, Kapitel 10, S. 237 


°33 Peter Singer, »Sanctity of Life or Quality of Life?«. Pediatrics, Bd. 72, Nr.1, Juli 1983, S. 
128f. 
°34 In Blackford und Schüklenk (Hg.), 50 Voices of Disbelief, S. 171. 
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in den Mund, die normalerweise mit folgenden Worten zitiert wird: »Wenn 
es keinen Gott gibt, dann ist alles erlaubt.« Nun wollte Dostojewski damit 
nicht sagen, dass Atheisten zu moralischem Verhalten, zum Gutsein, 
unfähig sind. Das wäre schlichtweg verleumderisch und falsch. Tatsächlich 
werden viele, die behaupten, Christen zu sein, diesbezüglich gelegentlich 
von ihren atheistischen Mitmenschen in den Schatten gestellt. Was 
Dostojewski hier sagen will, ist nicht, dass Atheisten nicht gut sein können, 
sondern vielmehr, dass der Atheismus keine intellektuelle Grundlage für 
Moral bietet. 

Die Neuen Atheisten schlagen natürlich einen anderen Kurs ein. 
Richard Dawkins zitiert die Arbeit des Harvard-Biologen Marc Hauser, der 
behauptet, die Moral sei ganz ähnlich in die Natur des Menschen 
yeinprogrammiert«, wie die Sprache es zu sein scheint. ”° In 
Zusammenarbeit mit Peter Singer stellte Hauser fest, dass es keinen echten 
Unterschied in der Art und Weise gibt, wie Menschen aus 
unterschiedlichen Glaubensrichtungen auf moralische Dilemmas 
reagieren.” Dawkins argumentiert, diese Feststellung sei ein Beleg dafiir, 
dass wir Gott nicht brauchen, um gut — oder böse — zu sein. 

Allerdings stimmt die Veranlagung der menschlichen Natur zur Moral 
voll und ganz mit der biblischen Sicht überein, dass der Mensch nach 
Gottes Bild als moralisches Wesen erschaffen ist. Das bedeutet nämlich, 
dass alle Menschen einen angeborenen Sinn für Moral besitzen, ob sie nun 
tatsäch-lich an Gott glauben oder nicht — und genau das entspricht unserer 
Erfah-rung. Mit anderen Worten, der christliche Glaube stützt die 
Ergebnisse von Hausers Untersuchungen, aber nicht die atheistische 
Schlussfolgerung, die 

daraus gezogen wurde. Dieses Argument — dass das Reservoir der 
gemeinsamen Moral, die auf der ganzen Welt in den unterschiedlichsten 
ethnischen Gruppen zu finden ist, ein Hinweis auf Gottes Existenz ist — 
wurde schon lange vor Hausers Arbeit von C. S. Lewis in seinem 


5 Marc Hauser, Moral Minds. New York: HarperCollins, 2006. 


3° M. Hauser und P. Singer, »Morality Without Religion«. Free Inquiry, Bd. 26, Nr. 1, 
2006, S. 18f. 


bahnbrechen-den Werk Die Abschaffung des Menschen” dargelegt. 

Allerdings gibt es eine noch tiefer gehende Überlegung, die die 
Plausibilität von Dawkins' Ansicht abschwächt. Sie tritt zutage, wenn wir 
fragen, worauf der Atheismus die Definition von Gut und Böse gründen will. 
Logischerweise gibt es nur eine begrenzte Anzahl von möglichen Quellen für 
Moral. Traditio-nell war, zumindest in der westlichen Welt, Gott sowohl ihr 
transzendenter, höchster Garant als auch ihre Quelle. Wenn es keinen Gott 
gibt, bleibt uns als Quelle der Moral nur noch die bloße Natur und die 
Gesellschaft, oder eine Mischung aus beiden. Und hier beginnt das Problem. 

Zunächst herrscht allseits breites Einvernehmen darüber, dass es sehr 
schwer ist, in der Natur ein Fundament für Moral zu finden. Albert Einstein 
sagte 1930 in einer Diskussion über Wissenschaft und Religion in Berlin, dass 
unser Sinn für Schönheit und unsere religiösen Instinkte »Zuflüsse zum Strom 
des Denkvermögens sind, die ihm zu seinen höchsten Leistungen verhelfen. 
Es ist richtig, von den moralischen Fundamenten der Wissenschaft zu 
sprechen, aber man kann nicht umgekehrt von den wissenschaftlichen 
Fundamenten der Moral sprechen.« Einstein zufolge kann die Wissenschaft 
daher keine Basis für Moral bieten: »Jeder Versuch, die Ethik auf 
wissenschaftliche Formeln zu reduzieren, muss scheitern.«”* 

Richard Feynman, ebenfalls ein Nobelpreisträger der Physik, teilte 
Einsteins Ansicht: »Selbst die größten Kräfte und Fähigkeiten liefern offenbar 
keine klaren Antworten mit, wie man sie einsetzen soll. Beispielsweise führt 
die ungeheure Ansammlung von Wissen, wie die reale Welt sich verhält, 
lediglich zu der Schlussfolgerung, dieses Verhalten sei irgendwie sinnlos. Die 
Naturwissenschaften lehren einen nicht auf direktem Wege, was gut und was 
schlecht ist.«”° An anderer Stelle sagt er: »Die moralischen Normen liegen 
außerhalb des Geltungsbereiches der Wissenschaft«”” 


#7. C.S. Lewis, Die Abschaffung des Menschen. Freiburg im Breisgau: Johannes-Verlag 
Einsiedeln, 1993. 

°® Hierzu und zu Einsteins Einstellung zu Religion und Wissenschaft, siehe Max Jammer, 

Einstein und die Religion. Konstanz: Universitätsverlag Konstanz, 1995. Zitat aus Jammer, 

Einstein and Religion, S. 69. 

2° Richard Feynman, Was soll das alles? München: Piper, 1999, S. 47. 

* Ebd., S. 59. 


Dawkins dachte bis vor Kurzem ebenso: »Es ist ziemlich schwer, außer 
aus religiösen Gründen absolute moralische Werte zu verteidigen.« Er gab 
auch zu, dass man aus der Naturwissenschaft keine Ethik ableiten kann: 
»Die Naturwissenschaft hat keine Methoden, um zu entscheiden, was 
ethisch ist.«°*' Allerdings scheint es, als wäre Dawkins durch Sam Harris’ 
neuestes Buch, The Moral Landscape: How .Science Can Determine 
Human Values””, (Die moralische Landschaft: Wie die Wissenschaft 
menschliche Werte bestimmen kann), dazu bewegt worden, seine Meinung 
zu ändern. 

Holmes Rolston betont: 

»Die Naturwissenschaft hat uns hinsichtlich Wissen und Macht 
immer kompetenter, hinsichtlich Richtig und Falsch aber immer 
unsicherer gemacht. Die evolutionäre Vergangenheit ist nicht leicht mit 
der ethischen Zukunft in Verbindung zu bringen. Es gibt keine 
eindeutige Route von der Biologie zur Ethik - trotz der Tatsache, dass es 
uns gibt ... Die Entstehung der Ethik ist problematisch.«’“ 


David Hume und das »Sein-Sollen-Problem« 


Einer der Hauptgründe, warum die Entstehung der Ethik aus der Biologie 
(oder auch aus jedem anderen Aspekt der Natur) problematisch ist, wurde 
schon vor langer Zeit von David Hume (1711-1776), einem schottischen 
Philosophen der Aufklärung, benannt. Hier ein berühmter Ausschnitt aus 
seinem Werk Ein Traktat über die menschliche Natur: 

»Ich kann nicht umhin, diesen Betrachtungen eine Bemerkung 
hinzuzufügen, der man vielleicht einige Wichtigkeit nicht absprechen wird. 
In jedem Moralsystem, das mir bisher vorkam, habe ich immer bemerkt, 
dass der Verfasser eine Zeit lang in der gewöhnlichen Betrachtungsweise 
vorgeht, das Dasein Gottes feststellt oder Beobachtungen über 
menschliche Dinge vorbringt. Plötzlich werde ich damit überrascht, dass 


°*! Dawkins, A Devil's Chaplain, S. 39. 
® Harris, The Moral Landscape 


?® Holmes Rolston III, Genes, Genesis and God. Cambridge: Cambridge University Press, 
1999, S. 214£. 


mir anstatt der üblichen Verbindungen von Worten mit >ist< und >ist nicht< 
kein Satz mehr begegnet, in dem nicht ein >sollte< oder >sollte nicht< sich 
fände. Dieser Wechsel vollzieht sich unmerklich; aber er ist von größter 
Wichtigkeit. >Dies sollte oder sollte nicht< drückt eine neue Beziehung oder 
Behauptung aus, muss also notwendigerweise beachtet und erklärt werden. 
Gleichzeitig muss ein Grund angegeben werden für etwas, das sonst ganz 
unbegreiflich scheint, nämlich dafür, wie diese neue Beziehung zurückgeführt 
werden kann auf andere, die von ihr ganz verschieden sind. Da die 
Schriftsteller diese Vorsicht meistens nicht gebrauchen, so erlaube ich mir, 
sie meinen Lesern zu empfehlen; ich bin überzeugt, dass dieser kleine Akt 
der Aufmerksamkeit alle gewöhnlichen Moralsysteme umwerfen und zeigen 
würde, dass die Unterscheidung von Laster und Tugend nicht in der bloßen 
Beziehung der Gegenstände begründet ist und nicht durch die Vernunft 


erkannt wird.«?* 


Hume stellt hier fest, dass Autoren, die über Moralphilosophie schreiben, 
auf Grundlage der faktischen Aussagen über das, was ist, häufig Argumente 
für das vorbringen, was sein sollte .*° Sie scheinen aus Indikativen Prämissen 
imperative Schlussfolgerungen zu ziehen. Hume zufolge ist das schlichtweg 
nicht möglich. 

Zudem wies David Hume mit seiner Behauptung, es gebe in der Natur 
keine rationale Basis für Ethik, darauf hin, dass die Natur erstens eher 
gegensätzliche Signale sendet und dass zweitens —'was noch wichtiger ist — 
der Versuch, aus der Natur eine Ethik abzuleiten, einen Kategorienfehler 
darstellt: Naturbeobachtungen sind erstrangige Handlungen, während 
Werturteile zweitrangig sind; das heißt, sie gehören nicht zu derselben 
Kategorie. Humes Auffassung nach ist eine Aussage entweder aus logischen 
oder aus empirischen Gründen wahr—eine Oder-Verknüpfung, die weithin als 


°# David Hume: Ein Traktat über die menschliche Natur, Buch IN, Teil 1, Abschnitt 1. Hamburg: 
Felix Meiner Verlag, 1978, S. 211 £. 

245 Alasdair MacIntyre wirft die Frage auf, von welchem »Sollen« Hume spricht, und auch, 
ob der Übergang vom Sein zum Sollen mit großer Sorgfalt erfolgen muss und meistens 
einen Fehlschluss darstellt oder ob ein solcher Übergang logisch unmöglich ist. MacIntyre 
warnt vor Humes bekannten logischen Brüchen in anderen Bereichen. (Geschichte der Ethik 
im Überblick. Weinheim: Beltz, 1995.) 
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»Humes Gabel« bekannt ist. Da Hume der Überzeugung war, dass ethische 
Aussagen nicht aus logischen Gründen als wahr betrachtet werden können, 
konnten sie, für ihn nur auf empirischer Grundlage wahr sein. Er war davon 
überzeugt, dass Mitgefühl ein Schlüsselfaktor in der Natur des Menschen 
ist und dass die Ethik von diesem Mitgefühl abhängt. Hume versuchte also, 
die Ethik irgendwie in der menschlichen Natur und Psyche zu verankern; 
man könnte daher sagen, dass er eine Art Naturalismus vertrat. ”*° 
Allerdings ist damit trotzdem das »Sein-Sollen-Problem« nicht zu umgehen. 
Hume versucht immer noch, wie C. S. Lewis es formulierte, »aus 
Voraussetzungen im Indikativ eine Schluss-folgerung im Imperativ zu 
ziehen; und mag er es in alle Ewigkeit versuchen, es wird ihm nicht 
gelingen, denn die Sache ist an sich unmöglich.«*” 

Es ist wichtig, an dieser Stelle festzuhalten, dass ich damit nicht sagen 
will, die Wissenschaft könne uns nicht helfen, ethische Urteile zu fällen. 
Beispielsweise kann das Wissen, wie viel Schmerz Tiere empfinden 
können, dazu beitragen, eine ethische Beurteilung von Tierversuchen zu 
finden. Doch die Beurteilung wird auf Grundlage der bereits vorhandenen 
moral-ischen Überzeugung getroffen, dass Schmerz und Leid schlecht sind. 
Die Wissenschaft kann uns sagen, dass es unsere Großmutter umbringen 
wird, wenn wir ihren Tee mit Strychnin versetzen. Die Wissenschaft kann 
uns nicht sagen, ob wir das tun sollten oder nicht, um an ihr Erbe zu 
kommen. 

Sam Harns' Versuch, moralische Werte aus der Wissenschaft abzuleiten, 
bietet keinen Ausweg aus diesem Problem. Dafür gibt es zwei Hauptgründe. 
Der erste hat mit der Bedeutung von Wissenschaft zu tun. In der englisch- 


246 Allerdings ist anzumerken, dass der Begriff »Naturalismus« 
(wie Raffael andeutete) in diesem Sinn eine viel breitere Bedeutung hat als im 
Gebrauch von zeitgenössischen Denkern, wo der Begriff in der Ethik Theorien 
bezeichnet, »die Wertbegriffe als äquivalent zu Ausdrücken, die eine natürliche 
Tatsache beschreiben«, definieren, z.B. Theorien, die sagen, dass »gut« das Gleiche 
wie »angenehm« oder »erwünscht« bedeutet. (Moral Philosophy. Oxford: Oxford 
University Press, 1994, Fußnote S. 18). 

#7 Lewis, Die Abschaffung des Menschen, S. 39. 


sprachigen Welt meinen wir mit dem Wort science (Wissenschaft) 
normalerweise die Naturwissenschaften. Im Deutschen umfasst der Begriff 
Wissenschaft dagegen nicht nur die Natur-, sondern auch die Geistes- 


wissenschaften — Geschichte, Sprachen, Literatur, Philosophie und Theologie. 


Damit ist man im Deutschen viel näher an der Bedeutung des lateinischen 
Begriffes scientia, Wissen, von dem das englische Wort science abgeleitet ist. 
Harris sagt in einem Interview mit dem Independent”**, er benutze das Wort 
science in dem weiteren Sinn von »rationalem Denken« — das heißt, in dem 
Sinn, den das deutsche Wort Wissenschaft vermittelt. Doch in diesem Fall ist 
es kein Problem, Moral aus der Wissenschaft »abzuleiten«, da die Theologie 
eine absolut rationale Angelegenheit ist — obwohl Harris dies natürlich nicht 
zugestehen und trotzdem auf seinem Standpunkt verharren kann 

Dann wendet Harris einen weiteren Trick an. Er sagt: »Wir müssen 
einfach irgendwo stehen. Ich behaupte, man kann im Bereich der Moral mit 
Sicherheit von der Prämisse ausgehen, dass es gut ist, ein Verhalten zu 
vermeiden, das für alle Beteiligten das größtmögliche Elend verursacht.«” 
Harris beginnt also damit, dass er eine moralische Überzeugung voraussetzt, 
und wendet dann seine Wissenschaft an, um zu entscheiden, ob eine 
bestimmte Situation dieser Überzeugung entspricht. Das ist etwas ganz 
anderes, als der Untertitel seines Buches nahelegt, nämlich How Science Can 
Determine Human Values (»Wie die Wissenschaft menschliche Werte 
bestimmen kann«).”° 

Doch es gibt noch mehr dazu zu sagen. In seiner Rezension von Harris! 
Buch in der New York Times stellt Kwame Anthony Appiah die Frage: 
»Woher wissen wir, dass die moralisch richtige Handlung diejenige ist, die, 
wie Harris postuliert, am meisten dazu beiträgt, das Wohlergehen zu heben, 
gemessen an unserem bewussten geistigen und seelischen Zustand? Hat die 


° Julian Baggini, »The Moral Formula«. The Independent, 11. April 2011. 

°® Harris, The Moral Landscape, S. 39. 

0 Vielleicht ist sich Harris unbewusst darüber im Klaren, da er gegen Ende des Buches den 
Anspruch seines Untertitels (»Wie die Wissenschaft menschliche Werte bestimmen kann«) 
abschwächt und stattdessen (mit einem ganz anderen Unterton) behauptet, »dass die 
Wissenschaft etwas Wichtiges über Werte zu sagen haben könnte« 
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Wissenschaft das wirklich nachgewiesen? Wenn nicht, muss die Prämisse 
zu Harris'>Wir-brauchen-nur-die-Wissenschaft<-Argument 
nicht wissenschaftliche Ursprünge haben.«”°' 


Der Biologe P. Z. Myers führt dazu weiter aus: 
»Ich glaube nicht, dass Harris' Kriterium - dass wir die Wissenschaft 
nutzen können, um die Maximierung des individuellen Wohlergehens zu 
rechtfertigen - zulässig ist. Das können wir nicht. Wir können gewiss die 
Wissenschaft nutzen, um zu sagen, wie wir das Wohlergehen 
maximieren können, sobald wir >Wohlergehen< definiert haben ... 
obwohl auch das etwas schwieriger sein könnte, als er es darstellt. 
Harris schleust in seine Kategorie des Wohlergehens eine 
unwissenschaftliche Voraussetzung ein.«?” 


Harris' Antwort darauf ist vielsagend: 
»Um Myers' Formulierung zu gebrauchen, müssen wir für jeden 
Wissenschaftszweig eine >unwissenschaftliche Voraussetzung< 
einschleusen, um ihn zu rechtfertigen. Wenn das in der Physik kein 
Problem ist, warum sollte es dann ein Problem für eine Wissenschaft der 
Moral sein? Können wir ohne Rückgriff auf Voraussetzungen beweisen, 
dass unsere Definition von >Physik< die richtige ist? Nein, denn unsere 
Beweismaßstäbe sind in jeder Definition enthalten, die wir 
vorbringen.«?° 


Genau! Doch wenn die unwissenschaftliche Voraussetzung eine 
moralische Vermutung ist, kann Harns nicht behaupten, die Moral aus der 
Wissenschaft abzuleiten. Ebenso müssen wir feststellen, dass Harris die 
Voraussetzung »Gott« nicht ausschließen kann. Harris ist Hume also doch 
nicht entkommen. 

Dennoch wurden und werden immer wieder solche Versuche 
unternom-men, Hume zu widerlegen, insbesondere, um einen Weg von der 
Biologie zur Ethik zu finden. Historisch betrachtet gab es seit Darwins 
Tagen zwei Wellen dieser Versuche. Die erste war die Periode, die man 
inzwischen als traditionelle Evolutionsethik betrachtet und heute 


1 Kwame Anthony Appiah, Science knows best« The New York Times, 1. Oktober 2010 


92 www.scienceblogs.com/pharyngula/2010/05/ sam_harris_v_sean_carroll.php?. 
93 www.huffingtonpost.com/sam-harris/ a-science-ofmorality_b_567185.html. 


»Sozialdarwinismus« heißt,” obwohl diese Idee eigentlich von Herbert 


Spencer (1820-1903) entwickelt wurde, dessen ausdrückliches Ziel es war, 
eine »wissenschaft-liche« Moral zu schaffen. Diese Theorie 
gekennzeichnet von einem großen Vertrauen darauf, dass die Evolution dem 
Fortschritt eine Richtung gibt: Evolution sei Fortschritt, und daher könne sie 
in gewissem Sinn eine Ethik gründen auf dem Verhalten, das den Fortschritt 
voranbringt.” 

Die zweite »soziobiologische« Welle begann Mitte des letzten Jahrhunderts 
mit der molekularbiologischen Revolution, die von der Entdeckung der DNA 
und all ihren Auswirkungen auf Genetik und Vererbungslehre eingeleitet 
wurde. Zumindest einige (wenn auch nicht alle) ihrer wichtigsten 
wissenschaftlichen Vertreter bestehen darauf, dass, im Unterschied zur ersten 
Welle, das neue Verständnis der Vererbungsmechanismen keinen Raum für 
eine Fortschrittsidee lässt, in der man eine Ethik verankern könnte. Einige 
Auswirkungen dieser Gedanken wollen wir nun genauer betrachten. 


war 


Sozialdarwinismus 


Michael Ruse beschreibt das Wesen der traditionellen Evolutionsethik kurz 
und bündig: »Man spürt die Natur des Evolutionsprozesses auf — den 
Mechanismus oder die Ursache der Evolution —, überträgt sie dann auf den 
menschlichen Bereich und behauptet dabei, das, was bei Organismen Tatsache 
ist, sei bei Menschen eine Verpflichtung.«””° Ruse selbst weist darauf hin, 
dass der Schritt vom Sein zum Sollen im Kern der sozialdarwinistischen 
Methodik liegt — und doch scheint dies niemanden zu beunruhigen: »Die 
traditionellen Evolutionsethiker scheinen die Vorwürfe einer fehlerhaften 


54 Ein Begriff, der um die Jahrhundertwende zum 20. Jahrhundert geprägt und von dem 
amerikanischen Historiker Richard Hofstadter populär gemacht wurde. 

5 Herbert Spencer, Social Statics. New York: D. Appleton, 1851. 

256 Michael Ruse, Can a Darwinian be a Christian? Cambridge: Cambridge University 
Press, 2001, S. 170. 
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Logik nicht im Geringsten zu stören. Sie sind sogar geneigt zuzustimmen, 
dass der Schritt vom Sein zum Sollen ein Trugschluss ist”, außer in 
diesem einen Fall! «°°® 

Michael Ruse stellt die vernünftige Frage, warum sie diesen Schritt so 
unbekümmert tun, den David Hume für unmöglich erklärte. Könnte es sein, 
dass irgendwo eine Prämisse fehlt? Ruses Antwort ist Ja: Sozialdarwinisten 
glauben, dass die Evolution eine Richtung hat, dass sie den Fortschritt 
vorantreibt — immer nach oben, immer nach vorn, immer zum Besseren. 
Diese Haltung finden wir bei Spencer, Haeckel, Fisher und Julian Huxley 
vor. In diesem Sinn sind sie Humanisten und betrachten den Menschen mit 
seinen intellektuellen Fähigkeiten als das bisher unübertroffene Produkt der 
Evolution. Für sie ist der Mensch etwas ganz Besonderes und aufgrund 
seiner Fähigkeiten allen nicht menschlichen Spezies überlegen. Gut 
möglich, dass Peter Singer ihnen »Speziesismus« vorgeworfen hätte! Ruse 
fasst ihre Position folgendermaßen zusammen: »Die Evolution führt zum 
Guten und zu Dingen von großem Wert. Daher ist sie die Quelle für unsere 
moralischen Verpflichtungen.« Ruse ist alles andere als glücklich mit der 
traditionellen Sichtweise, und wir werden uns später mit seinem eigenen 
Ansatz beschäftigen. 

Das heutige Denken über evolutionären moralischen Fortschritt ist viel 
komplizierter und uneinheitlicher. Es gibt einige — wie E. 0. Wilson —, 
die immer noch einen solchen Fortschritt verfechten. Andere —wie John 
Gray — sagen, dass es gerade Wilsons Darwinismus ist, der einen solchen 
Fortschritt ins Reich der Fantasie verbannt. Einer der Gründe für dieses 
gespaltene Bild ist, dass die praktische Anwendung des Sozialdarwinismus 
gewisse dunkle Ansichten mit sich gebracht hat; ein anderer Grund sind die 
Auswirkungen der molekularbiologischen Revolution. 

Die Idee, das, was in der Natur geschieht, auf die menschliche 
Gesellschaft zu übertragen, hat eine alles andere als glückliche Geschichte. 


7 Ruse weist darauf hin, dass G. E. Moore Spencers »Sein-Sollen«Logik als erstklassiges 
Beispiel für einen naturalistischen Fehlschluss bezeichnete (Ruse, Can a Darwinian be a 
Christian?). 

8 Ruse, Can a Darwinian be a Christian?, S. 182. 


Alfred Russell Wallace, Darwins Mitentdecker des Prinzips der natürlichen 
Auslese, war einer der Ersten, der die sozialen Auswirkungen dieses Prinzips 
diskutierte. Im Jahr 1864 schrieb er, die natürliche Auslese würde dazu führen, 
dass sich Rationalität und Altruismus ausbreiten — ein Prozess, der zu einem 
Utopia führen würde, in dessen Verlauf aber der »wilde Mann unweigerlich in 
Begegnungen mit Europäern verschwinden« würde, »deren überlegene 
intellektuelle, moralische und körperliche Qualitäten sie >im Existenzkampf 
die Oberhand behalten und sich auf seine Kosten ausbreiten lassen«.”” 

In seinem Buch Über die Entstehung der Arten befasste sich Darwin nicht 
mit den gesellschaftlichen Auswirkungen seiner Theorie. Das hob er sich für 
sein späteres Buch Die Abstammung des Menschen auf. Hier leitete er aus den 
Prinzipien des »Überlebenskampfes« und Spencers Vorstellung vom 
»Überleben des Stärkeren«, angewendet auf die Entwicklung der moralischen 
Seite der menschlichen Natur, gesellschaftliche und ethische Konsequenzen 
ab. Er und einige seiner Zeitgenossen meinten, diese beiden Prinzipien 
könnten nicht nur die Entstehung der Arten zufriedenstellend erklären, 
sondern auch die zukünftige Entwicklung’ der verschiedenen Ethnien unter 
den Menschen voraussagen. Mit Anklängen an Galton schrieb er: »In einer 
künftigen Zeit, die, nach Jahrhunderten gemessen, nicht einmal sehr entfernt 
ist, werden die zivilisierten Rassen der Menschheit wohl sicher die wilden 
Rassen auf der ganzen Erde ausgerottet und ersetzt haben.«”° Und weiter: 
»Die zivilisierteren sogenannten kaukasischen Völker haben die Türken in 
ihrem Existenzkampf weit übertroffen. Wenn wir uns die Welt in nicht allzu 
ferner Zukunft betrachten, welch endlose Zahl niederer Völker wird dann von 
den höher zivilisierten Völkern auf der ganzen Welt ausgelöscht worden 
sein!«°! 

Aus heutiger Sicht ist die Unrichtigkeit von Darwins Ansichten —ganz zu 
schweigen von ihrer fehlenden »Political Correctness« —gelinde gesagt 
verblüffend. Man kommt nicht umhin darüber nachzudenken, dass es selbst zu 


9 Siehe Jonathan Hodge und Gregory Radick, The Cambridge Companion to Darwin. 
Cambridge: Cambridge University Press, 2003, S. 214ff. 


°60 Charles Darwin, Die Abstammung des Menschen. Stuttgart: Kröner, 1982, S. 203. 
°°! Charles Darwin, Life and Letters I, Brief an W. Graham, 3. Juli 1881, S. 316. 
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Darwins Zeit nicht leicht gewesen sein mag, die »Türken«, die »niederen« 
und die »wilden« Völker — wie er sie nannte —, davon zu überzeugen, 
dass seine Evolutionsprinzipien eine solide Grundlage für moralische 
Werte bilden. Es versteht sich von selbst, dass die Anwendung dieser Art 
von »wissenschaftlichem« Denken auf Juden, Sinti und Roma, Behinderte 
und andere unerwünschte Minderheiten nicht gerade ein Hindernis für die 
»Endlösung« der Nazis darstellte. 


Die Bilanz dieser und anderer Entwicklungen (beispielsweise der 
Eugenik-Versuche) war, dass der sozialdarwinistische Ansatz in Verruf 
geriet, sodass Richard Hofstadter bereits 1944 schreiben konnte: »Solche 
biologischen Ideen wie das >Überleben des Stärkeren< ... sind gänzlich 
nutzlos bei dem Versuch, die Gesellschaft zu verstehen ... Das Leben des 
Menschen in der Gesellschaft ... [ist] nicht auf die Biologie zu reduzieren 
und muss mit den eigenen Mitteln der Kulturanalyse erklärt werden.«’” 

In diesem Zusammenhang lohnt es sich, John Horgans Rezension von 
Sam Harris’ Versuch, in The Moral Landscape aus der Naturwissenschaft 
eine Ethik abzuleiten, zu zitieren, die in der Zeitung Globe and Mail 
erschien. Dazu sollte man anmerken, dass Harris für Horgan einer seiner 
»liebsten Religionsverreißer« ist: 

»Mein zweiter, ernsterer Einwand gegen Harris' These ® stammt aus 

meiner Kenntnis früherer Versuche, das aufzubauen, was er eine 

>Wissenschaft des menschlichen Wohlergehens< nennt. Erst vor 100 

Jahren betrachteten viele vernünftige Menschen den Marxismus und die 

Eugenik als geniale, auf Fakten beruhende Programme zur Verbesserung 

des menschlichen Wohlergehens. Diese pseudowissenschaftlichen 

Ideologien gipfelten in zwei der tödlichsten Regimes der Geschichte, 

nämlich der Sowjetunion und Nazideutschland. 

Harris betont wiederholt, dass wir die wissenschaftliche Offenbarung 


3 


22 Siehe Richard Hofstadter, Social Darwinism in American Thought. Boston: Beacon 
Press, 1955, S. 204. 

?6% Horgans erster Einwand ist, dass er anderer Meinung über Hume ist als Harris: »Hume 

hatte recht: Der Bereich des Sollens unterscheidet sich qualitativ vom Bereich des Seins.« 

Quelle: Siehe nächste Endnote. 


einer objektiv wahren, universellen Moral nicht ausschließen sollten, nur 
weil sie noch nicht möglich ist. Solange diese Errungenschaft prinzipiell 
möglich ist, so Harris, sollte es uns nicht kümmern, dass sie noch nicht 
praktisch möglich ist. Doch wir leben in einer Welt der Praxis, in der selbst 
die klügsten, bestinformierten Menschen mit den besten Absichten 
schreckliche Fehler machen. Daher fürchte ich die praktischen 
Konsequenzen einer wissenschaftlichen Bewegung, die aus sich eine 
universelle Moral ableitet.«?°* 


Schließlich war die Besorgnis der Wissenschaftler um das Wohlergehen der 
Menschheit nicht immer gutartiger Natur. 


Soziobiologie?°° 


Die Entdeckung der DNA-Struktur durch Crick und Watson im Jahr 1953 in 
Cambridge war für uns der Eintritt in eine neue Welt. Es dauerte nicht lange, 
bis einige der führenden Wissenschaftler, insbesondere die Nobelpreisträger 
Crick und Monod, öffentlich von den ihrer Meinung nach moralischen und 
ethischen Auswirkungen dieses revolutionären neuen Verständnisses von der 
genetischen Grundlage des Lebens sprachen. 

Speziell Jacques Monod behauptet, die zeitgenössische Evolutionstheorie 
ließe uns in einem Universum ohne letztgültigen Sinn und moralische 
Verpflichtungen zurück, sodass es keinen Weg von der Biologie zur Ethik 
gebe. Monod war überzeugt, dass Hume recht hatte — dass man das Sollen 
nicht vom Sein ableiten kann: »Der Mensch weiß endlich, dass er in der 
teilnahmslosen Unermesslichkeit des Universums allein ist, aus dem er 
zufällig hervortrat. Nicht nur sein Los, auch seine Pflicht steht nirgendwo 
geschrieben.« Seine Ansicht gründet sich auf seine Wahrnehmung der 
Beziehung zwischen dem »SeinSollen-Problem« und der Evolutionstheorie: 

»Eines der größten Probleme der Philosophie ist das Verhältnis zwischen 


?%4 www.theglobeandmail.com/news/arts/books/ book-reviewthe-moral-landscape-how- 
sciencecan-determinehumanvalues-by-samharris/article1749446/page2!/. 

° Es gibt heutzutage verschiedene Schulen der Soziobiologie, doch ihre Hauptthese ist im 
Grunde immer noch die gleiche. 
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dem Bereich des Wissens und dem Bereich der Werte. Wissen ist das, 
was >ist, und Werte sind das, was >sein soll<. Ich würde sagen, dass 
alle traditionellen Philosophien bis einschließlich des Kommunismus 
versucht haben, das >Soll< aus dem >Sein< abzuleiten. Das ist 
unmöglich. Wenn es zutrifft, dass es keinen Sinn im Universum gibt, dass 
der Mensch ein reiner Zufall ist, kann man aus dem >Sein< kein >Soll< 
ableiten.«?% 


Bitte beachten Sie die Vermutung: »wenn es keinen Sinn im Universum 
gibt«. Es ist offensichtlich, dass, wenn es keinen für das Universum 
verantwortlichen persönlichen Schöpfer gibt, das Universum und das 
menschliche Leben Zufallsprodukte von unpersönlichen, verstandeslosen 
und daher ziellosen natürlichen Prozessen sind — eine andere Möglichkeit 
gibt es dann doch nicht, oder? Gray drückt es ganz schonungslos aus: »In 
monotheistischen Religionen ist Gott der letzte Garant dafür, dass das 
menschliche Leben eine Bedeutung hat. Für Gaia ”°” aber ist das 
menschliche Leben nicht bedeutsamer als das der Schleimpilze.«°“® 

Die Idee eines Sinns überhaupt wird somit unausweichlich Opfer von 
Monods Sichtweise. Singer formuliert es so: »Das Leben als ganzes hat 
keinen Sinn. Das Leben begann, wie wir aus den besten verfügbaren 
Theorien erfahren, mit einer zufälligen Kombination von Molekülen; es 
entwickelte sich sodann durch willkürliche Mutationen und natürliche 
Selektion. All dies trug sich einfach zu, ohne irgendeinen übergeordneten 
Zweck.«°® Und der Biologe und Wissenschaftshistoriker William B. 
Provine stimmt mit Monod überein, dass die Pflicht eines Menschen nicht 
festgeschrieben ist: »Es existiert kein inhärentes moralisches oder ethisches 
Gesetz, und es gibt auch keine absoluten Leitprinzipien für die menschliche 


260 Jacques Monod, Chance and Necessity, London, Collins, 1971, S.110, 167. 


267 Gaia ist die griechische Erdgöttin, deren Name mit James Lovelocks Theorie von der 
Erde als selbstregulierendem Mechanismus verbunden ist (Gaia: The Practical Science 
of Planetary Medicine. 


?6® Gray, Von Menschen und anderen Tieren, S. 50. Peter Singer, Praktische Ethik. 
Stuttgart: Philipp Reclam, 2., revidierte und erweiterte Auflage 1994, S.418f. 


Gesellschaft. Wir sind dem Universum gleichgültig und haben keinen letzten 
Sinn im Leben.«”” 

Die gleiche Botschaft wird auch an die breite Öffentlichkeit kommuniziert. 
Alasdair Palmer beispielsweise, der Wissenschaftskorrespondent des Sunday 
Telegraph, versichert seinen Lesern: 

»Es ist nicht nur die religiöse Deutung der Welt, der die wissenschaft-lichen 

Erklärungen für unseren Ursprung widersprechen. Auch in Bezug auf die 

meisten unserer ethischen Werte ist dies der Fall, da sie größtenteils von 

unserem religiösen Erbe geprägt sind. In einer wissenschaftlichen 

Mschreibung der Menschheit gibt es ebenso wenig Raum für den freien 

Willen oder die gleiche Fähigkeit jedes Individuums, gut zu sein und gerecht 

zu handeln, wie für die Seele.«””' 


Für Monod liegen die ethischen Folgen klar auf der Hand. Zunächst macht 
er seiner Verachtung darüber Luft, was er als die Basis für Moral betrachtet: 
»Die liberalen Gesellschaften des Westens verkünden als Grundlage ihrer 
Moral nach außen noch immer eine abstoßende Mischung aus jüdisch- 
christlicher Religiosität, >wissenschaftlicher< Fortschrittsgläubigkeit, 
>natürlichen< Menschenrechten und utilitaristischem Pragmatismus.« Als 
Nächstes argumentiert er, dass der Mensch diese Irrtümer hinter sich lassen 
und akzeptieren muss, dass seine Existenz reiner Zufall ist. Er muss »endlich 
aus seinem tausendjährigen Traum erwachen und seine totale Verlassenheit, 
seine radikale Fremdheit erkennen. Er weiß nun, dass er seinen Platz wie ein 
Zigeuner am Rande des Universums hat, das für seine Musik taub ist und 
gleichgültig gegen seine Hoffnungen, Leiden oder Verbrechen.«’" 

Ganz offensichtlich haben wir es hier mit einer extremen Form des 
materialistischen Reduktionismus”” zu tun, der den Menschen als nichts 
weiter als Summe seiner Gene betrachtet. Die logische Folge ist somit, dass 


°”0 William B. Provine, »Scientists, Face It! Science and Religion are Incompatible«. The Scientist, 
5. September 1988. 
°7! Alasdair Palmer, »Must Knowledge Gained Mean Paradise Lost?«. The Sunday 

Telegraph, 6. April 1977. 
*7° Monod, Zufall und Notwendigkeit, S. 209, 211. 
°7 Der materialistische Reduktionismus behauptet, dass alles letztendlich auf nichts weiter als 
Physik und Chemie reduziert werden kann - das heißt auf Materie und ihr Verhalten. 
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die Moral auf den Genen basieren muss. Dabei ist der Hauptzweck — der 
einzige Zweck — der Gene doch, nicht »höhere« Menschen zu produzieren, 
sondern sich selbst zu reproduzieren: eine Strategie, die in den genetischen 
Code jeder Zelle unseres Körpers und Gehirns geschrieben ist. 
Generationen von Menschen sind bloß Maschinen oder Mittel, um das zu 
reproduzieren, was Dawkins »egoistische Gene« nennt. 

Doch in welchem Sinn soll es dann möglich sein, die Moral auf 
menschliche Gene zu gründen? Michael Ruse und Edward 0. Wilson 
erklären, wie dies ihrer Meinung nach zu erreichen ist: »Moral, oder 
genauer gesagt unser Glaube an die Moral, ist lediglich eine Anpassung, 
die unseren Reproduktionserfolg fördern soll. Daher liegt die Basis für die 
Ethik nicht in Gottes Willen ... In jedem wichtigen Sinn ist Ethik, wie wir 
sie verstehen, eine Illusion, die unsere Gene uns vorgaukeln, damit wir mit 
ihnen kooperieren.«”"* 

Doch wenn ein Mensch nichts weiter als die Summe seiner Gene ist 
und diese Gene sein moralisches Verhalten bestimmen, wie kann man ihn 
dann je für sein falsches Handeln zur Verantwortung ziehen oder für sein 
richtiges Handeln loben? Und wozu wäre das überhaupt gut, wenn Moral 
doch nur eine von den Genen vorgegaukelte Illusion ist? Es drängt sich der 
Gedanke auf, dass es eine sehr seltsame Art von Ethik sein muss, die auf 
einen so unethischen Trick wie eine trügerische Illusion zurückgreift, um 
unsere Kooperation zu gewinnen! Und warum dabei stehen bleiben: 
Welchen Grund gibt es dann zu meinen, dass diese Theorie nicht selbst 
eine genetisch generierte Illusion ist? 

Gray findet die Tatsache ironisch, dass Monod trotz seiner radikalen 
materialistischen Interpretation, das Leben sei in die Gene geschrieben, den 
Gedanken verficht, die Menschheit sei eine einzigartig privilegierte Spezies: 

»Wie viele andere, so verknüpft auch Monod zwei unvereinbare 

Anschauungen miteinander - den Humanismus und den Naturalismus. 

Darwins Theorie ist ein Beleg dafür, dass der Naturalismus die Welt 

zutreffend beschreibt: Wir sind nicht anders als die anderen Tiere; 


27? Michael Ruse und Edward 0. Wilson, »Evolution and Ethics«. New Scientist, Bd. 
108, 17. Oktober 1985, S. 50-52. 


unser Schicksal ist mit dem der ganzen Erde verbunden. In einer 
paradoxen Wendung, die umso köstlicher ist, als sie niemand zu bemerken 
scheint, ist der Darwinismus mittlerweile zur tragenden Säule des 
humanistischen Credos geworden, dass wir unsere Tiernatur hinter uns 
lassen und über die Erde herrschen können.«””° 


Aber es gibt eine noch köstlichere Ironie, die Gray selbst entgangen zu sein 
scheint. Seine Philosophie untergräbt die Wahrheit, wie er selbst zugibt: »Die 
Humanisten setzen darauf, dass die Menschheit durch die Wissenschaft zur 
Wahrheit finden kann — und damit zur Freiheit. Falls aber Darwins Theorie 
der natürlichen Auslese zutrifft, ist dies unmöglich. Der menschliche Geist ist 
auf Evolutionserfolg gerichtet, nicht auf Wahrheit.«’° Doch was ist mit Grays 
eigenem Verstand, wenn dieser ihn dazu bringt, über die Philosophie der 
letzten 200 Jahre zu schreiben: »Man ... lässt den Kardinalirrtum des 
Christentums, der Mensch sei anders als alle anderen Tiere, neu aufleben«?'? 
Daher muss man Gray zufolge davon ausgehen, dass sein Schreiben dieses 
Satzes »auf Evolutionserfolg gerichtet« ist. Nun, es würde sicherlich dem 
Erfolg der Evolutionstheorie dienen — wenn es wahr wäre. Doch damit hat 
Gray den Wahrheitsbegriff unterlaufen und uns so jeden Grund genommen, 
ihn ernst zu nehmen. Hier herrscht wieder einmal logische Inkohärenz. 

Monods Buch trägt den Titel Zufall und Notwendigkeit. Für Gray sind es 
gerade Zufall und Notwendigkeit, die beweisen, dass der Gedanke, die Moral 
gewinne am Ende, eine Täuschung ist. Für ihn ist Moral vielmehr größtenteils 
ein Ableger von erdichteten Vorstellungen und besteht einfach aus Vorurteilen, 
die wir »zum Teil vom Christentum, zum Teil aus der klassischen 
griechischen Philosophie übernommen« haben. In Wirklichkeit sei es aber 
doch so: »Im Grunde unseres Herzens wissen wir, dass nichts uns gegen 
Schicksal und Zufall schützen kann.«””* 


* Gray, Von Menschen und anderen Tieren, S. 48. 
*/6 Gray, Politik der Apokalypse, S. 42. 
7 Ebd., S. 19. 
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Evolution und Altruismus?” 


Ein Aspekt des sozialen und moralischen menschlichen Verhaltens, der 
für die Evolutionstheorie schon immer schwer zu erklären war, ist der 
Altru-smus. Das ist ein Problem, denn solches Verhalten würde der 
Menschheit das Überleben in evolutionärer Hinsicht schwerer und nicht 
leichter machen. Für die Diskussion nehmen wir einmal an, dass die 
Evolution, da sie immer auf das Überleben der Spezies hinwirkt, die 
Menschen irgendwie dazu bringt, demjenigen Handeln und Verhalten eine 
moralische Bedeutung beizumessen, welches das Überleben der 
Menschheit fördert. Entsprechend würden wir aus genau demselben Grund 
erwarten, dass die Evolution eine moralische Aversion gegen alles 
entwickelt, was das Überleben schwieriger oder unwahrscheinlicher macht. 

Angesichts dessen ist es sehr schwer zu verstehen, wie ein geistloser 
Evo-lutionsprozess die tief sitzende, allgegenwärtige moralische 
Überzeugung erklären soll, dass wir die Pflicht haben, ebendie Menschen 
zu unterstützen, die der Natur der Sache nach am ehesten den Evolutions- 
»fortschritt« hemmen oder sogar bedrohen — die Schwachen, Behinderten, 
Kranken, Alten. Und nicht nur die in unserer eigenen Familie, in unserem 
eigenen Stamm oder in unserer eigenen Ethnie, sondern die Menschen im 
Allgemeinen; selbst wenn unsere Unterstützung für sie bedeutet, dass wir 
unsere eigenen Ressourcen 

massiv angreifen und das Überleben der Spezies damit schwerer machen. 
Das Argument, dass der instinktive Wunsch zu überleben die Gesunden 
dazu bringt, die Schwachen und Kranken zu unterstützen —in der 
Hoffnung, dass, wenn der Gesunde selbst schwach und krank wird, andere 
ihn unterstützen werden —, ist nicht überzeugend. Ein solches 
gegenseitiges Mitgefühl ist höchst löblich, aber es ist für das Überleben der 
Menschheit definitiv nicht nötig. Wenn dieses Überleben das einzige Ziel 
der Evolution wäre, wie behauptet wird, würde die Evolution niemals ein 


”® Eine interessante Diskussion der Schwierigkeiten, Altruismus im Rahmen der 
Evolutionstheorie zu erklären, findet sich in Rolston, Genes, Genesis and God, Kapitel 
5. 


Gefühl der moralischen Verpflichtung hervorbringen, Ressourcen auf die 
Behinderten, Schwachen, Kranken und Alten zu verwenden. Wir haben 
bereits festgestellt, in welche Verwirrung Dawkins gerät, wenn er versucht, 
den Altruismus mit einer Rebellion gegen die egoistischen Gene zu erklären. 

Soziobiologen, allen voran Wilson, meinen trotzdem, Antworten auf 
dieses »zentrale theoretische Problem für die Soziobiologie«”" gefunden zu 
haben, indem sie die sozialen Gewohnheiten von nichtmenschlichen 
Tiergruppen studierten und sie mit menschlichen Verhaltensmustern 
verglichen. Sie beginnen mit der Beobachtung, dass die Vorstellung, die Natur 
sei blutig und grausam, höchst unzutreffend ist; vielmehr wurden im tierischen 
(und natürlich im menschlichen) Verhalten viele Beispiele für Kooperation 
festgestellt. Die Kooperation eines Organismus mit einem anderen, die seinem 
eigenen Überlebensinteresse dient, nennt man biologischen Altruismus — ein 
technischer Begriff ohne moralischen Unterton. Daher ist der biologische 
Altruismus nicht mit echtem moralischen Altruismus zu verwechseln. Die 
Frage ist also: In welcher Beziehung stehen biologischer Altruismus und 
echter moralischer Altruismus zueinander? Antworten wir darauf mit Ruse: 
»Buchstäblich moralischer Altruismus ist einer der Hauptwege, auf dem eine 
vorteilhafte biologische Kooperation erreicht wird«, und um diese zu 
erreichen, hat die Evolution uns »mit Gedanken über Richtig und Falsch 
gefüllt, über die Notwendigkeit, unseren Mitmenschen zu helfen, und so 
weiter«.”® 

Doch das ist keine Erklärung dafür, woher diese Gedanken kommen oder 
was die Grundlage für ihre »Moral« ist. Tatsächlich scheint es, dass Ruse im 
Grunde zugibt, die Moral nicht in der Evolution verankern zu können. Der 
prominente Evolutionsbiologe Francisco Ayala weist in demselben Band 
darauf hin, dass Ruse (und Wilson) sagt, dass »nicht die Normen der Moral in 
der biologischen Evolution zu verankern sind, sondern die Evolution uns dazu 
veranlagt, gewisse moralische Normen zu akzeptieren, nämlich diejenigen, die 


°%0 Edward 0. Wilson, Sociobiology. Cambridge USA: Harvard University Press, 1975, S. 3. 


°®] Holmes Rolston III., Biology, Ethics and the Origins of Life. Boston, Jones and Barden, 
1995, S. 96. 
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mit den >Zielen< der natürlichen Auslese übereinstimmen«. ”” Und 
vergessen wir nicht, dass all das unter einer Moral zusammengefasst wird, 
die eine Illusion ist, die uns von unseren Genen vorgegaukelt wird. Die 
Verwirrung scheint (fast) komplett. Wie wollen uns die Autoren daran 
hindern, ihre eigene Logik auf sie anzuwenden und zu schlussfolgern, dass 
ihre Theorien eine genetisch verursachte Illusion sind? 

Später weist Ayala auf Wilsons Sicht von der Funktion der Moral hin: 
»Das menschliche Verhalten — wie auch die tiefsten Fähigkeiten zu einer 
emotionalen Reaktion, die es herleiten und steuern — ist die komplizierte 
Technik, durch die das menschliche Erbgut intakt gehalten wurde und wird. 
Moral hat keine andere nachweisbare Funktion.« Wie Ayala betont, sieht es 
so aus, als werde hier ein naturalistischer Fehlschluss gezogen. Und nicht 
nur das, sondern man könnte es auch so verstehen (wie Wilson es sicher 
ganz und gar nicht gemeint hat), dass die einzige Funktion eines 
moralischen Kodex darin besteht, Gene zu erhalten. Das wiederum könnte 
man als eine Rechtfertigung für Rassismus oder Völkermord verstehen, 
»wenn man sie als das Mittel zur Erhaltung als gut oder wünschenswert 
angesehener Gene betrachtet und als Mittel zur Ausrottung der als schlecht 
oder unerwünscht angesehenen Gene«.”” Das Ergebnis von alledem ist, 
dass Versuche, die Ethik in der Biologie zu verankern, ebenso zum 
Scheitern verurteilt scheinen wie die Bemühungen, ein Perpetuum mobile 
zu bauen.” 

Richard Dawkins versucht dennoch krampfhaft as wenigstens den 


% Rolston, Biology, Ethics and the Origins of Life, S. 127. 

® Rolston, Biology, Ethics and the Origins of Life, S. 128, 129. Eine weitere 
Untersuchung der Argumente würde uns über unser gegenwärtiges Thema hinausführen. 
Dem interessierten Leser sei die Arbeit des Biologen Denis Alexander, Rebuilding the 
Matrix: Science and Faith in the 21st Century. Oxford: Lion, 2001, Kapitel 11, empfohlen. 
Dort findet sich eine Analyse der empirischen und philosophischen Brüche dieser Argumente 
aus der Perspektive eines Theisten, der die Darwin’ sehe Theorie vertritt. 


°%* Eine Kritik der Soziobiologie aus einer evolutionären Perspektive finden Sie in Langdon 
Gilkeys Artikel in Rolston, Biology, Ethics and the Origins of Life, S. 163ff. 


°®° Eine kritische Analyse eines früheren, ebenso krampfhaften Versuches von C. H. 
Waddington findet sich bei Lewis, Die Abschaffung des Menschen. 


Schein einer Basis für Moral im Allgemeinen und Altruismus im Besonderen 
zu konstruieren, indem er behauptet, dass der Mensch, auch wenn er nichts 
weiter als die Summe seiner Gene ist, doch irgendwie gegen seine Gene 
rebellieren kann, wenn sie ihn zu etwas Falschem verleiten würden: »Wir sind 
als Genmaschinen gebaut ..., aber wir haben die Macht, uns unseren 
Schöpfern entgegenzustellen. Als einzige Lebewesen auf der Erde können wir 
uns gegen die Tyrannei der egoistischen Replikatoren auflehnen.«*° 

Ich benutze das Wort »krampfhaft« hier bewusst, denn am Anfang 
desselben Buches sagt Dawkins: »Wir sind Überlebensmaschinen —Roboter, 
blind programmiert zur Erhaltung der selbstsüchtigen Moleküle, die Gene 
genannt werden.«”° Doch im letzten Kapitel des Buches scheint er sich von 
dieser Position zurückzuziehen: »Um die Evolution des modernen Menschen 
verstehen zu können, [müssen wir uns] zunächst davon frei machen ..., das 
Gen als die einzige Grundlage unserer Vorstellung von Evolution 
anzuschen«”, woraufhin er uns als krönenden Abschluss ermutigt, gegen die 
Tyrannei der Gene zu rebellieren. 

Aber wie können wir rebellieren, wenn wir doch nichts weiter als die 
Summe unserer Gene sind? Wenn es kein nichtmaterielles, nichtgenetisches 
Element oder keine solche Kraft in uns gibt, was in uns könnte dann 
überhaupt die Fähigkeit besitzen, gegen unsere Gene zu rebellieren und uns 
moralisch zu verhalten? Nirgendwo sagt Dawkins uns etwas über den 
Ursprung einer solchen Fähigkeit oder wann sie auftauchte. Und wo sollten 
wir die objektiven moralischen Prinzipien hernehmen, die uns in dieser 
Rebellion anleiten? Dawkins gibt uns keine Antworten darauf. 

Der Versuch, Moral aus Genen abzuleiten, erinnert an den vergeblichen 
Versuch, Moral aus Instinkten abzuleiten, wie C. S. Lewis anmerkte. 


Stellen Sie sich vor, Sie sitzen eines Abends daheim und hören draußen 
einen angsterfüllten Hilfeschrei. Sofort empfinden Sie einen instinktiven 
Drang, hinauszugehen und denjenigen zu retten, der in Not ist. Doch dann 


°86 Dawkins, Das egoistische Gen. Heidelberg: Spektrum Akademischer Verlag, 2008, S. 334. 
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taucht der gegenläufige Instinkt der Selbsterhaltung auf und ermahnt 
Sie, sich nicht einzumischen. Wie entscheiden Sie, welchem der beiden 
Instinkte Sie gehorchen sollen? Mit anderen Worten, was ist Ihre Pflicht? 
Eines ist klar: Ganz gleich, was es ist, das Ihnen sagt, was Sie tun 
sollten — wenn Ihre Instinkte gegensätzliche Anweisungen liefern, 
kann dieses Etwas selbst kein Instinkt sein.?®° 


Die Abschaffung der Moral 


Die größte Ironie in dieser Saga ist, dass Dawkins selbst es ist, der 
Dostojewskis Ausspruch bestätigt, indem er nicht nur dem Versuch, eine 
auf Genen beruhende Moral zu entwickeln, sondern auch den Begriffen von 
Gut und Böse, auf die die Moral sich gründet, den Todesstoß versetzt. Er 
schreibt: 
»In einem Universum mit blinden physikalischen Kräften und 
genetischer Verdoppelung werden manche Menschen verletzt, andere 
haben Glück, und man wird darin weder Sinn und Verstand noch 
irgendeine Gerechtigkeit finden. Das Universum, das wir beobachten, 
hat genau die Eigenschaften, mit denen man rechnet, wenn dahinter 
kein Plan, keine Absicht, kein Gut oder Böse steht, nichts außer blinder, 
erbarmungsloser Gleichgültigkeit.... Die DNA weiß nichts und sorgt sich 
um nichts. Die DNA ist einfach da. Und wir tanzen nach ihrer Pfeife.«?” 


Man sollte annehmen, dass dies sorgfältig formulierte Worte sind, die die 
ernsthafte Überzeugung des Autors darstellen. Ihre Folgen für die Moral, 
oder richtiger, für deren Fehlen, sind schwerwiegend. Dawkins leugnet 
ausdrücklich die Kategorien von gut, böse und gerecht, im Namen einer 
deterministischen Interpretation der Funktion der DNA. Sein 
naturalistischer Atheismus führt ihn dann logischerweise zu der 
Schlussfolgerung, dass es nicht nur keine Basis für Moral gibt, sondern 
dass letzten Endes so etwas wie Moral gar nicht existiert. 

Dawkins will, dass wir uns eine Welt ohne Religion vorstellen. Doch 


°®° Siehe Lewis, Die Abschaffung des Menschen. 
0 Dawkins, Und es entsprang ein Fluss in Eden, S. 151. 


stellen Sie sich einmal seine deterministische Welt voller blinder 
physikalischer Kräfte und genetischer Replikation vor. In solch einer Welt 
hätten wir keine andere Wahl, als zu sagen, dass die Selbstmordattentäter in 
New York und Washington am 11. September 2001, der ehemalige Schüler, 
der im April 2002 die Hälfte seiner Lehrer an seiner Schule in Erfurt 
ermordete, die Attentäter der Anschläge auf die Londoner Busse und U-Bahn 
im Juli 2005 und eine scheinbar endlose Liste anderer einfach nach der Pfeife 
ihrer DNA tanzten. Die Architekten der Völkermorde auf den »Killing Fields« 
in Kambodscha, Ruanda und im Sudan folgten ebenso nur ihren eingebauten 
genetischen Programmierungen. Wie könnte man ihnen dann vorwerfen, was 
sie getan haben? Tatsächlich hätte in einer solchen deterministischen Welt das 
Wort »Anklage« keine Bedeutung mehr. 

Und wenn manche Menschen die Misshandlung oder das In-Stücke- 
Schneiden von Säuglingen und Kleinkindern als Spaß empfänden, würden sie 
damit einfach nur roboterähnlich nach der Pfeife ihrer DNA tanzen? Wenn 
dies der Fall ist, kann niemand von uns sich dagegen wehren, das zu sein, was 
manche irrigerweise als moralisch böse bezeichnen. Tatsächlich wären die 
Kategorien von Gut und Böse bis zur Bedeutungslosigkeit entleert. Sie gelten 
einfach nicht mehr für eine Bevölkerung biologisch vorprogrammierter 
Roboter.” 

Es ist nicht schwer, sich vorzustellen, welche Konsequenzen es hat, 
jungen Menschen solche nihilistischen Gedanken beizubringen, deren 
Verantwortungsbewusstsein bereits durch die heutige westliche Kultur so 
schwer geschädigt ist, dass die Anzahl von schweren Messer- und 
Schusswaffenattacken, die durch Jugendliche verübt werden, in einem Land 


I Steven Rose, der kein Problem mit Dawkins bezüglich der Evolution als biologischer 
Theorie an sich hat, argumentiert entschieden gegen den Reduktionismus, der Dawkins' 
genetischem Determinismus zugrunde liegt. Er hält ihn für schlichtweg falsch: »Ich bin besorgt 
über die Arroganz, mit der manche Biologen für ihre - unsere - Disziplin erklärende und 
eingreifende Kräfte beanspruchen, die sie mit Sicherheit nicht besitzt, und so von oben herab die 
Gegenbelege vom Tisch wischen« (Lifelines. London: Penguin, 1997, S. 276). Weiter sagt er: 
»Bei den Phänomenen des Lebens geht es stets und unaufhaltsam gleichzeitig um Erbgut und 
Erziehung, und die Phänomene der menschlichen Existenz und Erfahrung sind stets 
gleichzeitig biologischer und sozialer Natur. Angemessene Erklärungsansätze müssen beides 
enthalten« (Lifelines, S. 279). 
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nach dem anderen rasch ansteigt. Wenn man ihnen nun noch sagt, dass ihr 
Verhalten nichts weiter als ein DNA-gesteuerter Tanz ist — was indirekt 
bedeutet, dass sie nicht für ihr Verhalten oder dessen Konsequenzen 
verantwortlich sind —, wäre das ein Rezept für eine soziale Katastrophe. 
Wollen wir wirklich noch Öl ins Feuer gießen? 


Zusammenfassung 


Wenn es keine ewige Grundlage für jenseits der Menschheit liegende 
Werte gibt, wie können die Maßstäbe von Dawkins, Hitchens oder 
irgendjemandem sonst etwas anderes als beschränkte menschliche 
Konventionen sein: letztlich bedeutungslose Produkte eines blinden, 
ungesteuerten Evolutionsprozesses? Daher bietet dieser spezielle 
neuatheistische Ansatz alles andere als eine angemessene Erklärung 

für die Moral; vielmehr zersetzt er sie wie Säure, bis sie nicht mehr zu 
erkennen ist. 

Dostojewski erkannte vor langer Zeit, dass der hohe Preis für die 
Ablehnung Gottes die Zerstörung der Moral ist. Sartre war so beeindruckt 
von dieser Erkenntnis, dass er Dostojewskis Argument 
Ausgangspunkt seiner existenzialistischen Philosophie machte. Sartre 
schrieb: 

»Der Existenzialist denkt ... es sei sehr störend, dass Gott nicht existiert, denn 
mit ihm verschwindet alle Möglichkeit, Werte in einem verstehbaren Himmel 
zu finden; es kann nichts a priori Gutes mehr geben, da es kein unendliches 
und vollkommenes Bewusstsein mehr gibt, um es zu denken. Nirgends steht 
geschrieben, dass das Gute existiert, dass man ehrenhaft sein soll, dass man 
nicht lügen soll; genau aus dem Grunde, weil wir uns auf einer Ebene 
befinden, wo es nur Menschen gibt. 

Dostojewski hatte geschrieben: >Wenn Gott nicht existierte, so wäre alles 
erlaubt.< Das ist der Ausgangspunkt des Existentialismus. In der Tat, alles ist 
erlaubt, wenn Gott nicht existiert, und demzufolge ist der Mensch verlassen, 
da er weder in sich noch außerhalb seiner selbst eine Möglichkeit findet, sich 


zum 


festzuhalten. Vor allem findet er keine Entschuldigungen.«?” 


David Berlinski setzt dem, was Dostojewski in Die Brüder Karamasow sagt, 
noch eine scharfe Wendung hinzu: 

»Was Karamasows Warnung - denn nichts anderes ist sie - ihre Kraft 
verleiht, ist, dass sie zum Bestandteil eines höchst aktuellen Syllogismus 
geworden ist: 

Die erste Prämisse: 

Wenn es keinen Gott gibt, dann ist alles erlaubt. 

Und die zweite: 

Wenn die Wissenschaft recht hat, gibt es keinen Gott. Die 

Schlussfolgerung: 


Wenn die Wissenschaft recht hat, dann ist alles erlaubt.«”” 


Die Neuen Atheisten erscheinen immer mehr als »weiche Atheisten«, die eigentlich noch 
nicht begonnen haben, die Konsequenzen ihrer eigenen atheistischen Überzeugungen zu 
verstehen. »Harte« Atheisten wie Nietzsche, Camus und Sartre würden die Neuen Atheisten 
fragen, wie sie ihre absolut klingende Verpflichtung an zeitlose Werte rational 
rechtfertigen können, ohne sich indirekt auf Gott zu berufen. Sie würden es für unmöglich 
erklären: Die Existenz von absoluten Werten verlangt einen Gott. Sie würden vielleicht 
auch sagen, dass dies den Neuen Atheisten sehr wohl bewusst ist, da ihre deterministische 
Welt, in der menschliches Verhalten nichts weiter als ein Tanz nach der Pfeife 


der DNA ist, nicht mehr moralische Bedeutung hat als der Tanz der Bienen. 


Trotz Dawkins' eben zitierter Aussage scheinen die Neuen Atheisten im 
Großen und Ganzen noch nicht akzeptiert zu haben, dass ihr Atheismus ihnen 
nicht nur ihre liberalen Werte, sondern jegliche moralischen Werte nimmt Folglich 
ist jede moralische Kritik der Neuen Atheisten an Gott und der Religion 
hinfällig — nicht sosehr weil sie falsch, sondern weil sie bedeutungslos ist. 
Wenn eine solche Leugnung der Ethik der Kern der Gotteswahn-Hypothese ist, 
braucht man kein Genie zu sein, um zu sehen, wo der Wahn tatsächlich 
angesiedelt ist. Denn wenn die DNA weder Wissen noch Mitgefühl hat und wir 


2], P, Sartre, Ist der Existentialismus ein Humanismus? Zitiert nach W. Trutwin, Gespräch 
mit dem Atheismus. Göttingen: 1970, S. 62ff. 
®° Berlinski, The Devil's Delusion, S. 26. 
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nach ihrer Pfeife tanzen — wie kommt es dann, dass die meisten von uns 
sowohl Wissen als auch Mitgefühl haben? 


Kapitel 5 
Ist der Gott der Bibel ein Despot? 


Niemand bezieht seine Moral aus der Bibel. 
Richard Dawkins 


Der egalitäre Universalismus, aus dem die Ideen von Freiheit und 
solidarischen Zusammenleben, von autonomer Lebensführung und 
Emanzipation, von individueller Gevvissensrnoral, Menschenrechten und 
Demokratie entsprungen sind, ist unmittelbar ein Erbe der jüdischen 
Gerechtigkeits- und der christlichen Liebesethik. In der Substanz 
unverändert, ist dieses Erbe immer wieder kritisch angeeignet und neu 
interpretiert worden. Dazu gibt es bis heute keine Alternative. Auch ange- 
sichts der aktuellen Herausforderungen einer postnationalen Konstellation 
zehren wir nach wie vor von dieser Substanz. Alles andere ist 
postmodernes Gerede. 

Jürgen Habermas 


Die Schlussfolgerung aus dem letzten Kapitel ist: Die Abscheu der Neuen 
Atheisten gegen die Moral der Bibel ist hinfällig, da ihr Atheismus ihnen keine 
intellektuelle Grundlage zu irgendeiner moralischen Bewertung bietet. Ihre 
Kritik ist so bedeutungslos, wie ihrer Ansicht nach das Universum ist. Wir 
könnten daher mit gutem Grund einfach alles beiseiteschieben, was sie zu 
sagen haben. Doch das wäre in dieser Sache nicht hilfreich, denn die 
atheistische Kritik macht auf viele Menschen den Eindruck, dass sie doch eine 
gewisse Berechtigung hat angesichts der Moral, die wir alle als nach Gottes 
Bild erschaffene Wesen gemeinsam haben — ganz gleich, ob wir an Gott 
glauben oder nicht. Daher würden wir es uns zu leicht machen, die 
atheistischen Einwände einfach abzutun, nur weil sie ihre Moral nicht logisch 
begründen können. Daher müssen wir uns nun mit dem Inhalt ihrer Kritik 
auseinandersetzen. 

Das Erste, was vielen an der neuatheistischen Einschätzung der 
christlichen Moral auffällt, ist ihre mangelnde Ausgewogenheit. Beispielsweise 
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machte Christopher Hitchens, wie ich bereits erwähnte, in unserer Debatte 
beim Edinburgh Festival keinen Hehl aus seiner Abscheu vor einem Gott, 
der in seinen Augen ein Tyrann und Unterdrücker ist, der uns ständig 
beobachtet. Von allem anderen abgesehen ist es eine traurige Karikatur, 
Gott als jemanden zu beschreiben, der uns ständig unter Beobachtung hält. 
Traurig, weil man — wie ich damals Hitchens erwiderte — ebenso gut die 
Ehe als »Zusammenleben mit jemandem, der einen ständig beobachtet«, 
beschreiben könnte. Eine so verbitterte Sichtweise würde alles ignorieren, 
was so wunderbar an der tiefsten aller menschlichen Beziehungen ist 
Ebenso ignoriert Hitchens' Karikatur von Gott alles Wunderbare an der 
tiefsten aller Beziehungen: der eines Menschen mit seinem Schöpfer. Die 
Neuen Atheisten scheinen nicht bemerkt zu haben, dass Gott im Alten 
Testament als ein barmherziger, liebender, gnädiger Gott dargestellt wird, 
als Gefährte, Hirte und Führer ebenso wie als gerechter und richtender Gott. 
Ein despotischer Tyrann kennt kein Mitgefühl und kein Erbarmen. Auch die 
Vorstellung, dass Gott uns beobachtet, sollte man nicht negativ auslegen, 
wie wir noch sehen werden. 

Die Neuen Atheisten »verreißen« den Gott der Bibel. Das ist ungefähr 
genauso konstruktiv für eine rationale Diskussion wie ein Verriss der 
Wissenschaft, den man mit viel mehr Recht vornehmen könnte, wenn man 
daran interessiert wäre (und manche sind es). Es ist nicht schwer, die 
Wissenschaft in Verruf zu bringen, wenn man sich nur auf ihre Rolle bei der 
Herstellung von Bomben, Minen, Massenvernichtungswaffen, Gift, bei der 
Verursachung von Umweltverschmutzung, Entwaldung, Wüstenbildung 
usw. konzentriert. Die Neuen Atheisten wären die Ersten, die gegen ein so 
verzerrtes Bild protestieren würden, 'wenn es um die Wissenschaft ginge. 

Doch ihre, übellaunigen Attacken strotzen nur so vor Feindseligkeit, 
statt unparteiische, durchdachte Analysen zu liefern. Das mag einem bei 
moralischer Kritik etwas ironisch anmuten, aber erst recht bei intellektueller. 
Das Endergebnis ist offensichtliche Oberflächlichkeit. Wir können in 
diesem Buch nicht auf jedes Beispiel eingehen, doch ein besonders krasser 
Fall ist Dawkins' Angriff auf die biblische Lehre der Nächstenliebe. Er legt 
los: »Christen machen sich nur in den seltensten Fällen klar, dass viele der 


moralischen Vorgaben für andere, die sowohl im Alten als auch im Neuen 
Testament vertreten werden, ursprünglich nur für eine eng begrenzte Gruppe 
gedacht waren.«”°" Es scheint seiner Forschungsmethodik völlig entgangen zu 
sein, dass der Grund, weshalb Christen dies sich »nur in den seltensten Fällen« 
klarmachen, darin liegt, dass seine Behauptung völlig falsch ist. Man fragt sich, 
wie viele Christen er befragt hat, um zu seiner Schlussfolgerung zu gelangen, 
da die meisten von ihnen ihm leicht hätten helfen können, einen solch 
ungeschickten und unsachgemäßen Fehlgriff zu vermeiden. 

Anschließend informiert uns Dawkins nachdrücklich: »Liebe deinen 
Nächsten< bedeutete nicht das, was wir heute darunter verstehen. Es hieß 
einfach nur: >Liebe einen anderen Juden.«<””° Diese Aussage sagt uns eine 
Menge darüber, wie vollständig Dawkins sich von jedem Anschein 
wissenschaftlicher Gründlichkeit abgewendet hat, wenn es darum geht, 
Themen außerhalb seines Fachgebietes zu untersuchen. Hätte er sich fünf 
Minuten Zeit genommen, sich den biblischen Text anzuschauen, statt sich 
einfach auf die Unkenntnis des Nichttheologen John Hartung zu berufen, hätte 
er sich sicher nicht so lächerlich gemacht. Die Hartung-Dawkins-»Exegese« 
beruht auf 3. Mose 19,18: »Du sollst dich nicht rächen und den Kindern deines 
Volkes nichts nachtragen und sollst deinen Nächsten lieben wie dich selbst.« 
Es liegt auf der Hand, dass Dawkins (oder Hartung?) so überzeugt von der 
Richtigkeit seiner Interpretation war, dass er sich nicht die Mühe gemacht hat, 
den Rest von 3. Mose 19 zu lesen. Dann hätte er nämlich etwas später im Text 
die ausdrückliche Aufforderung entdeckt, dass die Nächstenliebe sich nicht auf 
die eigenen Leute beschränken sollte: »Und wenn ein Fremder bei dir — in 
eurem Land — als Fremder wohnt, sollt ihr ihn nicht unterdrücken. Wie ein 
Einheimischer unter euch soll euch der Fremde sein, der bei euch als Fremder 
wohnt; du sollst ihn lieben wie dich selbst. Denn Fremde seid ihr im Land 
Ägypten gewesen.« 

Doch Dawkins gibt sich nicht damit zufrieden, den Text aus 3. Mose falsch 
auszulegen. Er informiert uns nun auch darüber, dass Jesus selbst ein 


94 Dawkins, Der Gotteswahn, S. 351. 
5 Dawkins, Der Gotteswahn, S. 351. 
26 3, Mose 19,33-34 
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»Anhänger der gleichen Gruppenmoral«””’ war. Wie wir soeben gesehen 
haben, lehrte das Alte Testament diese Gruppenmoral eben nicht, und Jesus 
war auch kein Anhänger einer solchen fiktiven Moral. Das ist übrigens 
keine Spekulation. Einmal wurde Jesus gefragt, was im alttestamentlichen 
Ausspruch »Liebe deinen Nächsten wie dich selbst« mit »Nächster« 
gemeint sei. Er antwortete mit dem Gleichnis vom barmherzigen Samariter, 
in dem es hauptsächlich darum ging zu zeigen, dass Nächstenliebe die 
ethnischen Grenzen überwindet. 

Vielleicht könnte man Dawkins noch verzeihen, dass er 3. Mose nicht 
kennt, doch man kann ihm kaum verzeihen, dass er eine ebenso bodenlose 
Unkenntnis des wohl berühmtesten Gleichnisses der gesamten Weltliteratur 
an den Tag legt. In dieses Dilemma hat Dawkins sich manövriert, indem er 
versäumte, die Fakten zu prüfen, und sich stattdessen auf eine einzige 
Quelle beschränkte, die noch dazu von einem Nichtexperten stammte (John 
Hartung ist Arzt und Teilzeit-Sozialanthropologe, und sein Fachgebiet ist — 
wen überrascht es? — die Anästhesie). Eine kurze Internetrecherche zu 
Hartungs Ansichten über das jüdische Volk sollte jeden rasch davon 
abhalten, irgendeiner seiner Bewertungen von biblischen Dokumenten 
Glauben zu schenken. Ich weiß, was Dawkins denken würde, wenn ich alle 
meine Informationen über Darwin von einem Theologen, einem Experten 
für chinesische Philologie oder sogar einem Anästhesisten beziehen würde. 

Ein so falsches Verständnis eines Bibeltextes zu einem fundamentalen 
und dabei einfachen Thema wird wohl kaum Vertrauen zu anderen 
Aussagen wecken, die Dawkins über die biblische Lehre trifft. Zweifellos 
tauchen im Zusammenhang mit der Bibel moralische Fragen auf, die 
angesprochen werden müssen. Allerdings nützt es nicht im Geringsten, 
wenn diese Analyse auf unwissenschaftlichen, nicht sachkundigen und 
unrichtigen Ansichten dessen beruht, was die Bibel tatsächlich zu sagen hat. 

Sicher ist den Neuen Atheisten klar - auch wenn sie versäumen, es zu 
sagen —, dass die Bibel lehrt, dass Gott nicht nur ein Gott von Ehrfurcht 
gebietender schöpferischer Genialität und Macht ist, sondern auch ein Gott 


#7 Dawkins, Der Gotteswahn, S. 357. 


des Mitgefühls und Erbarmens, der Gerechtigkeit, Schönheit, Heiligkeit und 
Liebe, der sich um seine Schöpfung und um die Menschen als Teil seiner 
Schöpfung sorgt. Der Bibel zufolge ist der Mensch etwas Besonderes: Jeder 
Mann und jede Frau ist nach Gottes Bild erschaffen und deshalb unendlich 
wertvoll. Die Bedeutung dieser Lehre kann man gar nicht genug betonen, da 
sie die Grundlage und Lebensquelle für jene Werte bildet, die die meisten von 
uns als unverletzlich betrachten — besonders unsere westliche Auffassung 
vom Wert jedes einzelnen Menschenlebens, von den Menschenrechten und von 
der Gleichstellung der Geschlechter. 

Der angesehene deutsche Jurist Dr. Ernst-Wolfgang Böckenförde 
unterstrich diese Tatsache, als er folgende viel diskutierte Aussage traf: »Der 
freiheitliche säkularisierte Staat lebt von Voraussetzungen, die er selbst nicht 
garantieren kann.«””° Aus diesem Grund ruft der atheistische Intellektuelle 
Jürgen Habermas die säkulare Gesellschaft dazu auf, sich nicht durch das 
Versäumnis, sich einen Sinn für die Artikulationskraft der religiösen Sprache 
zu bewahren, von wichtigen Quellen abzuschneiden: »Die Philosophie hat 
Gründe, sich gegenüber religiösen Überlieferungen lernbereit zu verbal- 
ten.«?”” Habermas macht deutlich, dass der biblische Gedanke, dass der 
Mensch nach Gottes Bild erschaffen ist, zum Ursprung der Menschenrechte 
gehört. 

Die Geschichte bestätigt seine Sichtweise. In einer detaillierten Erörterung 
weist der Historiker Arnold Angenendt beispielsweise darauf hin, dass die 
ersten Kirchenväter die Sklaverei verurteilten, weil niemand, der nach Gottes 
Bild erschaffen ist, mit Geld gekauft werden sollte. Im Mittelalter sagte 
Burchard von Worms, dass jeder, der einen Juden oder Heiden tötet, sowohl 
ein Bild Gottes als auch die Hoffnung auf dessen zukünftige Errettung 
auslöscht. Im 17. Jahrhundert erklärte John Milton, alle Menschen seien frei 
geboren, »weil sie Ebenbild Gottes sind«.” 


8 Ernst-Wolfgang Böckenförde, Staat, Gesellschaft, Freiheit. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 
1976, S. 60. 

9 Habermas, »Vorpolitische Grundlagen des demokratischen Rechtsstaates?«, in: Habermas, 
Zwischen Naturalismus und Religion. Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag, 2005, S. 115. 
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Neuatheistische Moral: Die Neuen Zehn Gebote 


Die Bedeutung der biblischen Morallehre für die Ethik erhält eine recht 
unerwartete und unbeabsichtigte Bestätigung von den Neuen Atheisten 
selbst. Allerdings muss man fairerweise sagen, dass sie sie ganz anders 
interpretieren, wie wir sehen werden. In seinem Kapitel über den ethischen 
Zeitgeist«°°' merkt Richard Dawkins an”, dass die meisten Menschen — 
religiös oder nicht — mehr oder weniger die gleichen moralischen 
Prinzipien vertreten,” und er schlägt vor, dass diese Ethik sich als die 
»Neuen Zehn Gebote« (NZG) festschreiben ließen. Die Liste von Geboten, 
die er vorschlägt, ist einem Internetblog entnommen: 


ai 


»Was du nicht willst, das man dir tu, das füg auch keinem 
andern zu. 

Strebe immer danach, keinen Schaden anzurichten. 

Behandle deine Mitmenschen, andere Lebewesen und die Welt 
im Allgemeinen mit Liebe, Ehrlichkeit, Zuverlässigkeit und 
Respekt. 

Sieh über Böses nicht hinweg, und scheue dich nicht, Ge- 
rechtigkeit walten zu lassen, aber sei immer bereit, schlechte 
Taten zu verzeihen, wenn sie freimütig eingestanden und 
ehrlich bereut werden. 

Führe dein Leben mit einem Gefühl von Freude und Staunen. 
Strebe stets danach, Neues zu lernen. 

Stelle alles auf den Prüfstand; miss deine Ideen immer an den 
Tatsachen, und sei bereit, auch lieb gewordene Überzeugungen 
über Bord zu werfen, wenn sie sich nicht mit der Wirklichkeit 
vereinbaren lassen. 


>01 Dawkins, Der Gotteswahn, S. 364. 
>02 Zu Marc Hausers Arbeit s.o. S. 101f. 
>03 Eine sehr wichtige Beobachtung, auf deren Bedeutung wir später zurückkommen 


müssen. 


8.  Trachte nie danach, zu zensieren oder dich anderen Meinungen 
gegenüber zu verschließen; respektiere immer das Recht der 
anderen, anderer Meinung zu sein als du. 

9. Bilde dir aufgrund deiner eigenen Vernunft und Erfahrung 
eine unabhängige Meinung; lass dich nicht blind von anderen 
führen. 

10. Stelle alles infrage.«”* 


Das Erste, was an dieser Liste auffällt, ist, dass diese Neuen Zehn Gebote viele 
Gemeinsamkeiten mit den biblischen Zehn Geboten aufweisen (BZG), die ich 


hier zum Vergleich aufliste: 


1. »Du sollst keine andern Götter haben neben mir. 


2: Du sollst dir kein Götterbild machen, auch keinerlei Abbild 
dessen, was oben im Himmel oder was unten auf der Erde oder 
was im Wasser unter der Erde ist. 

3, Du sollst den Namen des Herrn, deines Gottes, nicht zu 

Nichtigem aussprechen. 

Denke an den Sabbattag, um ihn heilig zu halten. 

Ehre deinen Vater und deine Mutter. 

Du sollst nicht töten (morden). 

Du sollst nicht ehebrechen. 

Du sollst nicht stehlen. 

Du sollst gegen deinen Nächsten nicht als falscher Zeuge 

aussagen. 

10. Du sollst nicht das Haus deines Nächsten begehren. Du sollst 
nicht begehren die Frau deines Nächsten noch seinen Knecht 
noch seine Magd, weder sein Rind noch seinen Esel noch 
irgendetwas, was deinem Nächsten gehört.«” 


2. EN 


> Dawkins schlägt in Der Gotteswahn, S. 365-367, auch vier eigene neue Gebote vor. 
365 7, Mose 20,3-17 in Auszügen. 
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Die Zehn Gebote haben gewissermaßen zwei Dimensionen: eine vertikale, 
die mit der Beziehung zwischen Gott und Mensch zu tun hat (1.-4. Gebot), 
und eine horizontale, bei der es um die Beziehungen zwischen Menschen 
geht (5.-10. Gebot). Die Neuen Zehn Gebote haben nur die horizontale 
Dimension im Blick. 


Wenn man die beiden Listen miteinander vergleicht, entsprechen die 
ersten vier der NZG ungefähr den letzten sechs der BZG. Die letzten fünf 
der NZG haben mit Denken, Fragen, Prüfen und Meinungsbildung zu tun 
und sind im engeren Sinne gar keine moralischen Anweisungen, NZG 8 
vielleicht ausgenommen Sie sind einerseits ein klarer Ausdruck des Geistes 
der Aufklärung, den die Neuen Atheisten fördern wollen — Gott wird durch 
(menschliches) Denken ersetzt. Andererseits erkennen wir aber doch sofort, 
dass die meisten der hier zum Ausdruck gebrachten Empfindungen (wie 
NZG 1-4) auch in der Bibel zu finden sind. Werfen wir einen kurzen Blick 
darauf: 


NZG 5: Führe dein Leben mit einem Gefühl von Freude und Staunen. 

Die Bibel steckt voller Ermutigungen zur Freude — »Ein fröhliches Herz 
bringt gute Besserung«°” —, und als Jesus Christus in diese Welt kommt, 
wird seine Geburt mit den berühmten Worten »Ich verkündige euch große 
Freude«’’ angekündigt. Diese Worte finden sich auch in einem bekannten 
Weihnachtslied, das Richard Dawkins — wie uns kein Geringerer als er 
selbst mitteilt — sehr gern singt.” So scheint doch wenigstens ein Teil 
seiner Freude direkt vom Christentum herzurühren. 


NZG 6: Strebe stets danach, Neues zu lernen. 
Die ersten Christen waren als »Jünger« bekannt — das Wort dafür im 
griechischen Grundtext bedeutet eigentlich »Lernende«. Für den echten 


°06 Sprüche 17,22. 
°7 Lukas 2,10. 
»0® Ljibby Purves, »God rest you merry atheist«. The Times, 18.Dezember 2007. 


christlichen Glauben ist es von zentraler Bedeutung, immer danach zu streben, 
etwas Neues zu lernen und mental frisch und stark zu bleiben. Christopher 
Hitchens erinnert sich, wie er zur Beerdigung seines Vaters in Portsmouth eine 
Ansprache hielt und als Text Philip-per 4,8 auswählte: »Konzentriert euch auf 
das, was wahr und anständig und gerecht ist. Denkt über das nach, was rein 
und liebenswert und bewunderungswürdig ist, über Dinge, die Auszeichnung 
und Lob verdienen« (NLB). Hitchens wählte diese Bibelstelle wegen »des im 
Grunde säkularen Charakters ihrer Worte«°”. Allerdings ist dies eine im 
tiefsten Kern christliche Aussage, die auf der Tatsache beruht, dass Gott kein 
Spielverderber ist (Friede sei mit der atheistischen Buskampagne). Gott 
ermutigt uns ausdrücklich, uns für alles zu interessieren, was wahr, anständig, 
gerecht, liebenswert und gut ist. 


NZG 7: Stelle alles auf den Prüfstand; miss deine Ideen immer an den 
Tatsachen, und sei bereit, auch lieb gewordene Überzeugungen über Bord zu 
werfen, wenn sie sich nicht mit der Wirklichkeit vereinbaren lassen. 

Genau dazu fordert der christliche Apostel Paulus alle Christen au 
Atheisten haben kein Monopol darauf, sich vor Leichtgläubigkeit zu hüten. 
Wir alle müssen uns diese Warnung zu Herzen nehmen. 


310 
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NZG 8: Trachte nie danach, zu zensieren oder dich anderen Meinungen 
gegenüber zu verschließen; respektiere immer das Recht der anderen, anderer 
Meinung zu sein als du. 

Offenheit für abweichende Meinungen und aktiver Respekt vor dem Recht 
anderer Menschen, anderer Meinung als wir zu sein, ist die Bedeutung wahrer 
Toleranz. In einer Zeit der heuchlerischen und gefährlichen Political 
Correctness, in der es heißt, dass wir nie anderer Meinung als ein anderer sein 
dürfen, damit er sich ja nicht angegriffen fühlt, müssen wir besonders daran 
erinnert werden. Historisch gesehen gründet die Idee wahrer Toleranz im Wert 
des Menschen, die er durch seine Gottesebenbildlichkeit hat. Ich begrüße den 
Umstand, dass die Neuen Atheisten Toleranz zu einer ihrer tiefsten 


3% Hitchens, Der Herr ist kein Hirte, S. 23f. 
>10 |, Thessalonicher 5,21. 
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Überzeugungen erklären. Allerdings muss ich gestehen, dass dieses 
Bekenntnis angesichts ihrer Intoleranz gegenüber religiösem Glauben, die 
so viele ihrer Aussagen kennzeichnet, eher hohl klingt Es klingt, als würden 
sie nicht einmal ihre eigenen Gebote besonders ernst nehmen. 


NZG 9: Bilde dir aufgrund deiner eigenen Vernunft und Erfahrung 
eine unabhängige Meinung; lass dich nicht blind von anderen führen. 
Kein Geringerer als Jesus Christus hat uns vor blinden Blindenfilhrern 


31 
gewarnt. ! 


NZG 10: Stelle alles infrage. 

Dieses »Gebot« ist NZG 8 sehr ähnlich. Ein auffälliges Merkmal dessen, 
was Jesus in den Evangelien lehrt, ist, wie häufig er Fragen stellt und andere 
zu Fragen anregt. 

Dieser kurze Überblick zeigt uns sofort, dass die grundlegende Moral, die 
Dawkins gutheißt, weitgehend christlich ist, was sowohl ihre moralischen 
Vorschriften bezüglich unserer Einstellung anderen gegenüber als auch ihre 
Empfehlungen betrifft. Angesichts dessen ist Dawkins' Aussage an anderer 
Stelle »Niemand bezieht seine Moral aus der Bibel«, nicht überzeugend. 
Immerhin ist der größte Teil seiner eigenen erklärten Moral hauptsächlich 
biblisch; und er hat uns soeben erklärt, dass »die meisten Menschen, religiös 
oder nicht, die gleichen moralischen Prinzipien vertreten«. Daher kann ich 
nicht umhin zu denken, dass er offenbar damit meint, er finde einige 
moralische Standpunkte in der Bibel inakzeptabel. Das ist eine ganz andere 
Frage, mit der wir uns nun auseinandersetzen müssen; doch sie darf nicht 
die Tatsache verschleiern, dass Dawkins (wie die meisten anderen Men- 
schen, zumindest in der westlichen Welt) für seine moralische Haltung der 
Bibel zu tiefstem Dank verpflichtet ist. 


31! Matthäus 15,14. 


Probleme der alttestamentlichen Moral 


Die Tatsache, dass die Moral der Neuen Atheisten, wie sie oben dargestellt ist, 
mit der übereinstimmt, die in der Bibel zu finden ist, wird allerdings von 
bestimmten Dingen überschattet, die die Atheisten inakzeptabel finden, 
besonders im Alten Testament: die Invasion Kanaans durch die Israeliten, die 
Institution der Sklaverei und verschiedene gesetzliche Strafen, insbesondere 
die Steinigung für Ehebruch. 

Da die Kritik der Neuen Atheisten am Alten Testament auf moralischen 
Werten beruht, die im Wesentlichen in genau dem gleichen Alten Testament zu 
finden sind, sind die Fragen, die die Neuen Atheisten stellen, für viele Christen 
ebenso problematisch. Nehmen wir zum Beispiel die Invasion des Landes 
Kanaan. Dem Alten Testament zufolge gab Gott Josua, einem Anführer des 
israelitischen Heeres, durch Mose die Anweisung, die kanaanitischen Stämme 
anzugreifen, die das Land bewohnten. Mose befahl den Israeliten: »Und wenn 
der Herr, dein Gott, sie vor dir dahingibt und du sie schlägst, dann sollst du 
unbedingt an ihnen den Bann vollstrecken. Du sollst keinen Bund mit ihnen 
schließen noch ihnen gnädig sein.«°'” Das Ergebnis war: »Und Josua und alles 
Kriegsvolk mit ihm kam plötzlich über sie ... Und sie schlugen alles Leben, das 
darin war, mit der Schärfe des Schwertes ... Nichts Lebendes blieb übrig.«°' 
Solches Handeln scheint gegen das biblische Gebot der Liebe zu den Fremden 
zu verstoßen, und es passt auf den ersten Blick auch nicht zur Existenz eines 
Gottes, der angeblich barmherzig und liebevoll ist. 

Dieser Vorfall wirft noch größere Probleme auf: Warum gibt es das Böse, 
warum gibt es Schmerz und Leid? Von den Kanaanitern ganz abgesehen, 
leiden unschuldige Menschen immer noch entsetzlich, und bis heute sterben 
jeden Tag viele Menschen in vielen Teilen der Welt als direkte Folge des 
Bösen, was andere tun, oder infolge von Naturkatastrophen und Krankheiten. 

Ich möchte gleich vorausschicken, dass die Frage, warum es das Böse und 
warum es Leid gibt, die schwierigste Frage ist, mit der sich Christen (aber nicht 


>12 5, Mose 7,2. 
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nur Christen) konfrontiert sehen — sowohl theoretisch als auch praktisch. 
Das ist immerhin der Grund, den viele dafür nennen, dass sie den Glauben 
an Gott ganz aufgegeben haben. Es wäre allerdings gänzlich falsch zu 
meinen, dass die Neuen Atheisten die Ersten sind, die sich diese Einwände 
ausgedacht haben (obwohl sie manchmal diesen Eindruck vermitteln). 
Ernsthafte Denker haben seit Beginn der Menschheitsgeschichte mit dem 
Problem des Bösen gerungen. Wir alle tun es immer noch. Oder gibt es 
irgendjemanden unter uns, der nicht davon betroffen ist? 

Lassen Sie mich einen Moment persönlich werden. Im gleichen Jahr, als 
mein eigenes Leben im letzten Augenblick durch geschicktes medizinisches 
Eingreifen gerettet wurde, verlor meine Schwester ihre frisch verheiratete 
22-jährige Tochter durch einen bösartigen Hirntumor. Wenn ich Gott für 
meine Heilung danke, was soll ich zu meiner Schwester sagen? Oder zu 
meinem Bruder, der vor einigen Jahren bei einem _ terroristischen 
Bombenanschlag in Nordirland fast getötet und fürs Leben gezeichnet 
wurde? Doch meine verstorbene Nichte war Christ; ihr Mann hat nicht den 
Glauben an Gott verloren, auch nicht meine Schwester oder mein Bruder. 
Also müssen diejenigen, die leiden, mehr zu sagen haben als diejenigen, die 
bloß darüber philosophieren. Wir sollten ihnen zuhören. 


Die Invasion Kanaans und ihr moralischer Kontext 


Natürlich werden jetzt einige fragen: Warum müssen wir überhaupt über 
die Kanaaniter nachdenken? Immerhin geschah diese Invasion Jahrhunderte 
vor der Geburt des Christentums, und so ist sie wohl kaum von Bedeutung 
für die Konfrontation zwischen dem Neuen Atheismus und dem 
Christentum. 

Es stimmt, dass die Invasion Kanaans historisch betrachtet in vor- 
christlicher Zeit stattfand. Es stimmt auch, dass es wichtige Unterschiede 
zwischen dem Alten und dem Neuen Testament gibt. Beispielsweise war 
das alte Israel eine Theokratie — eine reale Nation, die der Bibel zufolge 
von Gott erwählt wurde, um in der Welt ein wichtiger und besonderer 


Zeuge für ihn zu sein. Solch einen Staat gibt es heute nicht. Wie wir gesehen 
haben, wies Jesus Pilatus darauf hin, dass sein Königreich nicht von dieser 
Welt ist, sodass seine Diener nicht kämpften. Aus diesem Grund unterscheiden 
sich die speziell christlichen moralischen Forderungen stark von einigen, die 
im Alten Testament zu finden sind. 

Doch obwohl es deutliche Abweichungen zwischen Altem und Neuem 
Testament gibt, ist ebenso deutlich, dass sich durch beide ein roter Faden zieht. 
Insbesondere lehrt die Bibel, dass es nur einen Gott gibt. Es gibt keine 
unterschiedlichen Götter im Alten und Neuen Testament. Ebenso wenig gibt es 
zwei unterschiedliche moralische Regelsysteme. In der einen oder anderen 
Form wird jedes der Zehn Gebote — außer dem Sabbatgebot — im Neuen 
Testament für die Christen wiederholt. Daher ist es gerechtfertigt, wenn die 
Neuen Atheisten die Darstellung Gottes im Alten Testament als für die 
Diskussion relevant betrachten. 

Ein Punkt, den wir klären sollten, bevor wir uns die Invasion Kanaans im 
Einzelnen anschauen, ist folgender: Nur weil ein Vorfall in der Bibel 
aufgeschrieben ist, heißt das nicht, dass Gott (oder irgendjemand sonst) ihn 
zwangsläufig gutheißt. Ein Ereignis wird manchmal einfach ohne moralischen 
Kommentar aufgezeichnet. In anderen Fällen, wie zum Beispiel bei König 
Davids Ehebruch mit Batseba, wird das Ereignis zuerst wiedergegeben und der 
(negative) moralische Kommentar folgt später. 

Das ist allerdings bei der Invasion Kanaans nicht der Fall. Von ihr wird nicht 
ohne einen moralischen Kommentar in einem düsteren Winkel der Bibel 
berichtet. Vielmehr trifft das Gegenteil zu. Genau gesagt finden sich die 
Anweisungen an Israel bezüglich dessen, was mit den Kanaanitem geschehen 
soll, wenn Israel ins Land einzieht, in einem wichtigen Buch des Alten 
Testaments, das sich mit Fragen der Ethik, Moral und Gerechtigkeit befasst - ja, 
mit ebenden moralischen Gesetzen, über die wir eben gesprochen haben. Es ist 
das 5. Buch Mose, Deuteronomium. Es ist ebenjenes Buch, das Gott als den 
beschreibt, »der Recht schafft der Waise und der Witwe und den Fremden liebt, 
sodass er ihm Brot und Kleidung gibt«.”'* Um es noch schärfer zu formulieren: 
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Der Bibel scheint es nicht peinlich zu sein, eine Diskussion über die 
erhabene Moral von »Liebe deinen Nächsten wie dich selbst« neben den 
Befehl zur Invasion Kanaans zu stellen, auch wenn diese mit dem eigenen 
Gerechtigkeitsverständnis der Bibel in Konflikt zu stehen scheint. 

Der Grund für diesen Mangel an Beschämung ist, dass — dem Text in 5. 
Mose zufolge — das Handeln gegen die Kanaaniter moralisch zu 
rechtfertigen war.”'” Der Grund wird ausdrücklich genannt: »Denn wegen 
der Gottlosigkeit dieser Nationen wird der Herr sie vor dir vertreiben.«°'° 


Bevor wir dies wie die Neuen Atheisten als einen Versuch abtun, etwas 
zu beschönigen, das nichts weiter als eine brutale ethnische Säuberung ist, 
sollten wir verschiedene Dinge zur Kenntnis nehmen. 

Erstens: Die Aktion ist eine Ausnahme, wenn man die Bibel im Ganzen 
betrachtet. Im gleichen biblischen Buch (5. Mose 20) werden die 
Kriegsregeln dargelegt, an die Israel sich halten soll. Für ihre Zeit sind sie 
bemerkenswert human. Beispielsweise werden Männer vom Kriegsdienst 
freigestellt, wenn sie sich gerade verlobt, ein Haus gebaut, einen Weinberg 
gepflanzt oder einfach Angst hatten (5. Mose 20,5-8). Zudem war Krieg nur 
als letztes Mittel zulässig. Zuerst sollte sich die Armee wenn möglich immer 
um Frieden bemühen (20,10). Und wenn Israel doch in den Krieg zog, ist 
beachtenswert, dass Frauen und Kinder verschont bleiben sollten; und die 
Armee durfte nicht mutwillig Bäume fällen. Lord Jonathan Sacks, der 
Oberrabbiner des Britischen Commonwealth, weist darauf hin, dass die 
Bücher Levitikus und Deuteronomium (3. und 5. Mose) die ersten 
Umweltgesetze der Welt enthalten.’'” 

Außerdem lehrt 5. Mose, ebenso wie 3. Mose, nicht Dawkins' frei 
erfundene »Insider-Moral«. Es enthält konkrete Anweisungen, die die faire 
und gerechte Behandlung von Ausländern (»Fremdlingen«, wie die Bibel 


#5 Siehe auch Christopher J. H. Wright, The God I Don 't Understand. Grand Rapids, 
Michigan: Zondervan, 2008, S. 92ff. 
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sie nennt) gewährleisten‘. In einem Abschnitt über die Unparteilichkeit von 
Gottes Urteil finden wir sogar eine ausdrückliche Aufforderung, die Ausländer 
zu lieben. Der Text sagt über Gott, dass er »Recht schafft der Waise und der 
Witwe und den Fremden liebt, sodass er ihm Brot und Kleidung gibt«.°'* Der 
Umstand, dass die Invasion Kanaans auf den ersten Blick weder von den 
normalen Kriegsregeln noch von der üblichen positiven Einstellung Fremden 
gegenüber gekennzeichnet war, zeigt, dass dieses Ereignis tatsächlich eine 
große Ausnahme darstellt. 

Zweitens wird die Invasion Kanaans als Gericht Gottes über das Böse 
angesehen, das dieses Volk getan hatte: »Denn alles, was dem Herrn ein 
Gräuel ist, was er hasst, haben sie für ihre Götter getan; denn sogar ihre Söhne 
und ihre Töchter haben sie für ihre Götter im Feuer verbrannt.«°'” Das heißt, 
diese Stämme übten eine besonders grausame und brutale Form des 
Götzendienstes aus, die nicht nur gegen die ersten drei der Zehn Gebote 
verstieß, sondern auch das schrecklichste aller heidnischen Riten beinhaltete: 
das Kinderopfer — eine der menschenunwürdigsten Praktiken der gesamten 
Menschheitsgeschichte. 

Drittens war Gott jahrhundertelang geduldig mit den Stämmen gewesen, 
die in diese üblen Praktiken verstrickt waren. In der berühmten Vision, die 
Abraham bezüglich seiner Nachkommenschaft hatte, wurde ihm mitgeteilt, 
dass seine Nachfahren 400 Jahre lang in einem Land leben sollten, »das ihnen 
nicht gehört« (Ägypten), bevor sie ins Land der Amoriter gebracht werden 
würden. Als Grund wurde genannt: »Das Maß der Schuld des Amoriters ist bis 
jetzt noch nicht voll«°°. Mit anderen Worten, die Invasion Kanaans fiel mit 
dem Gericht Gottes über die schiere Bosheit einer Gruppe von Stämmen 
zusammen, das sich über Jahrhunderte zusammengebraut hatte. 

Viertens beruhte die Invasion nicht auf irgendwelchen vermeintlichen 
Gefühlen nationaler moralischer Überlegenheit. Tatsächlich wurde das Volk 
Israel ausdrücklich vor den Gefahren einer solchen Haltung gewarnt: »Wenn 
der Herr, dein Gott, sie vor dir hinausstößt, sprich nicht in deinem Herzen: 
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Wegen meiner Gerechtigkeit hat der Herr mich hierhergebracht, um dieses 
Land in Besitz zu nehmen. Denn wegen der Gottlosigkeit dieser Nationen 
wird der Herr sie vor dir vertreiben.«” 

Fünftens sollten die Menschen des Volkes Israel sich nicht als Gottes 
Lieblinge betrachten, die nichts falsch machen konnten. Mose warnte sie 
ausdrücklich, dass genau das gleiche Gericht, das die Kanaaniter traf, auch 
sie treffen würde, wenn sie ähnlich grausame Götzendienstpraktiken 
ausübten: »Und es wird geschehen, wenn du je den Herrn, deinen Gott, 
vergisst und andern Göttern nachläufst und ihnen dienst und dich vor ihnen 
niederwirfst, so bezeuge ich heute gegen euch, dass ihr ganz gewiss 
umkommen werdet. Wie die Nationen, die der Herr vor euch umkommen 
lässt, so werdet ihr umkommen, dafür, dass ihr auf die Stimme des Herrn, 
eures Gottes, nicht hört.«° Die Geschichte bestätigt uns, dass genau das 
passierte. Die zehn nördlichen Stämme Israels waren Gottes Geboten 
ungehorsam.und wurden von Assyrien in Gefangenschaft genommen; später 
folgte Juda ihrem Beispiel und wurde von Babylon besiegt — so wie Mose 
und die Propheten es vorausgesagt hatten. 

Daraus folgt, dass es nicht nur eine zu starke Vereinfachung, sondern 
auch unzutreffend ist, die Invasion Kanaans als ethnische Säuberung durch 
einen kriegshungrigen Gegner zu betrachten. Daraus folgt auch, dass wir, 
wenn wir die Invasion Kanaans durch die Israeliten kritisieren sollen, 
ebenso kritisch mit den nachfolgenden Invasionen Israels durch die Assyrer 
und Babylonier umgehen müssen. 

Allerdings gibt es noch einen anderen Gedanken zu berücksichtigen. Ich 
habe bereits auf die Tatsache hingewiesen, dass — fiir Christen — das der 
Bibel eigene Gerechtigkeitsverständnis zu Fragen über die moralische 
Rechtfertigung der Invasion Kanaans führt. Könnten 
Schwierigkeiten mit den biblischen Aussagen zu diesem Thema darin liegen, 
dass wir ihre Bedeutung missverstehen? Könnte es sein, dass sich 5. Mose 
deswegen nicht scheut, die hohe Moral des Schutzes für die Schwachen und 


unsere 
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Wehrlosen neben diesen Bericht zu stellen, weil das Handeln gar nicht gegen 
diese Moral verstieß? Wenn das der Fall ist, müssen wir als Nächstes fragen: 
Wie hatte Josua die Anweisung, die Kanaaniter »völlig zu vernichten« (NLB), 
tatsächlich verstanden? 

Denken wir zunächst an eine andere Formulierung, die so allumfassend 
wirkt — wie etwa die Bedeutung der Formulierung »ganz Israel« in den 
folgenden Beispielen: »Dies sind die Worte, die Mose zu ganz Israel geredet 
hat jenseits des Jordan«,»Wenn ganz Israel kommt, um vor dem Herrn, 
deinem Gott, en der Stätte zu erscheinen ...«”, »Und Samuel starb. Und ganz 
Israel versammelte sich und hielt ihm die Totenklage«°”, »Und der König und 
ganz Israel mit ihm brachten vor dem Herrn Schlachtopfer dar«”° 

Sicher ist klar, dass »ganz Israel« nicht im buchstäblichen Sinn von »jede 
einzelne Person in Israel ohne Ausnahme« interpretiert werden sollte. 
Beispielsweise konnten viele Israeliten sicher nicht an den erwähnten 
Zeremonien teilnehmen, weil sie andere Verpflichtungen hatten, krank waren 
und so weiter. Mit anderen Worten, der Satz muss logischerweise als »ein 
beträchtlicher repräsentativer Teil« verstanden werden. Auch wir verwenden 
heute solche Formulierungen: »Ganz London kam zur Beerdigung der 
Prinzessin von Wales.« Wir wissen genau, was das bedeutet; niemand denkt 
daran, diese Formulierung wörtlich zu nehmen. 

Wie sollten wir aber dann diesen Befehl verstehen, alle ohne offen- 
sichtliche Ausnahme zu vernichten? Ein naheliegender Ansatz ist, zu fragen, 
ob es im Rest des biblischen Berichts irgendwo einen Hinweis darauf gibt, was 
tatsächlich geschah — und den gibt es tatsächlich. Im Buch Josua lesen wir, 
dass Josua in Debir und Hebron »alle« mit dem Schwert erschlug. Allerdings 
heißt es im darauffolgenden Buch Richter, Juda und Benjamin hätten 
ebendiese Städte erobert. Doch was würde das bedeuten, wenn die Städte 
bereits von Josua ausgelöscht worden wären? Auf dieser Grundlage 
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argumentiert Nicholas Wolterstorff”” , dass der Ausdruck »schlugen alles 
Leben mit der Schärfe des Schwertes« eine formelhafte Phrase ist (zum 
Beispiel taucht sie in Josua 10 sieben Mal auf). Er hält dies für eine 
literarische Konvention, die in Verbindung damit verstanden werden sollte, 
dass Josua (wie es in Richter geschildert wird) nicht buchstäblich die ganze 
Bevölkerung der Städte ausrottete, gegen die er in die Schlacht zog. 

Wolterstorff schließt daraus, dass die Anweisungen »völlig zu ver- 
nichten« oder »alles Leben mit der Schärfe des Schwertes zu schlagen« etc. 
als »einen entscheidenden Sieg erringen« interpretiert werden sollten und 
daher nicht bedeuteten, dass die Israeliten gegen ihre üblichen 
Kriegsgesetze verstießen, indem sie wehrlose Menschen ermordeten. 

Darauf wird schnell die Antwort kommen. Selbst wenn Wolterstorff 
recht hat, gab und gibt es Massen von unschuldigen und wehrlosen 
Menschen, die in allen möglichen schrecklichen Umständen entsetzliche 
Verbrechen durch ihre Mitmenschen erlitten haben. Darüber werden wir 
gleich nachdenken. 

Zusammenfassend lässt sich bis hierhin sagen: Der Bibel zufolge fand die 
Invasion Kanaans aus moralischen Gründen statt und stellte ein göttliches 
Gericht über das Böse dar, das die kanaanitischen Stämme getan hatten. 
Dieses Böse war so abgrundtief schlecht, dass es nicht nur Gericht über die 
Kanaaniter bringen würde, sondern auch über die Israeliten, wenn sie 
Kompromisse damit eingingen. 

Hier kommen wir zum Kern des Problems, das viele Menschen an 
dieser Stelle haben: dem Gericht. Erstens geht es um die Bedeutung des 
göttlichen Gerichts, zweitens um die Natur der konkreten Gerichtshandlung, 
die das Auslöschen von Menschenleben beinhaltet, und schließlich um die 
Tatsache, dass zugegebenermaßen unvollkommenen Menschen die 
Ausführung dieses Gerichts anvertraut wird. 

Wir misstrauen zu Recht den Motiven von Führern, die sich von Gott 
berufen fühlen, die Welt vom Bösen zu befreien. Aber ist Götzendienst 
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überhaupt wirklich so schwerwiegend? Wie kann Gott — wenn es einen Gott 
gibt — sich solche Gerichte ausdenken, geschweige denn die Anweisung 
geben, sie auszuführen? Bietet das alles einen guten ethischen Grund, den 
Glauben an Gott aufzugeben und sich den Neuen Atheisten anzuschließen? Ist 
die atheistische Sicht am Ende moralisch logischer? 

Diese Fragen können leicht eine Menge tiefgehender Emotionen auslösen, 
die eine Diskussion schier unmöglich machen. Trotzdem müssen wir sie 
angehen — mit so viel Sensibilität, wie wir aufbringen können. 


Gottes Gericht 


Die zentrale Frage ist also das Gericht Gottes und seine Auswirkungen. Es ist 
wichtig, sich von Anfang an klarzumachen, dass — trotz weitverbreiteter 
gegenteiliger Ansichten — dieses Thema nicht auf das Alte Testament 
beschränkt ist, so wie das Thema von Gottes Liebe und Erbarmen nicht auf 
das Neue. So ist es der alttestamentliche Prophet Jesaja, den Menschen häufig 
zitieren, um ihrer Sehnsucht nach einer Welt, in der es keinen Krieg mehr gibt, 
Ausdruck zu verleihen: »Nicht mehr wird Nation gegen Nation das Schwert 
erheben, und sie werden den Krieg nicht mehr lernen.«°”* 

Zur Frage des Gerichts äußert sich das Neue Testament sogar noch 
ernsthafter als das Alte in seiner Beschreibung eines letzten Gerichts, dessen 
Folgen ewig sind. Tatsache ist — das sagen sowohl das Alte als auch das 
Neue Testament —, dass es ein letztes Gericht geben wird, bei dem das 
menschliche Verhalten unparteiisch beurteilt wird. Das Neue Testament sagt, 
dass Jesus Christus der Richter sein wird.” Diese letzte Beurteilung wird 
»auf Augenhöhe« stattfinden: Menschen werden gerichtet; daher wird es ein 
vollkommener Mensch sein, dem das Gericht anvertraut ist. 

Solche Behauptungen sind mehr als genug, um einen Atheisten an die 
Decke gehen zu lassen, da die Atheisten die Existenz eines letzten Gerichtes 
rundheraus ablehnen, ganz zu schweigen von dem Anspruch Jesu Christi, der 
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Richter zu sein. Für den Atheismus endet alles per definitionem mit dem 
Tod; also gibt es auch kein Gericht, das man fürchten müsste. Erinnern Sie 
sich an die Buswerbung: »Wahrscheinlich gibt es keinen Gott, also machen 
Sie sich keine Sorgen mehr ...« Dieses Element der atheistischen Botschaft 
ist sehr alt. Es geht mit Sicherheit bis auf die epikureische Philosophie 
zurück, die der lateinische Poet Lukrez so treffend in seinem berühmten 
Gedicht De Rerum Natura” zum Ausdruck brachte. In seinem Gedicht 
greift Lukrez die Ideen der Atomisten Demokrit und Leukipp auf und 
argumentiert, dass, weil die Atome des Körpers sich nach dem Tod 
unwiederbringlich voneinander trennen, es kein Leben nach dem Tod 
geben kann. »Nicht das Geringste wird die Macht haben, uns zu erreichen 
oder ein Fühlen in uns zu wecken.« Er predigt dies als Freiheitscharta: 
Freiheit von der Bedrohung eines letzten Gerichts. 

Diese »Freiheit« bleibt auch im Neuen Atheismus ein Schlüsselelement. 
Wie wir bereits in diesem Kapitel erwähnt haben, verabscheuen viele 
Atheisten zutiefst die Idee von einem Gott, der die Menschen überwacht, 
da sie das für einen Ausdruck von Tyrannei halten, und sie wollen doch frei 
sein. Allerdings ist der Gedanke, dass Gott über uns wacht, eigentlich sehr 
einleuchtend. Diesen Sinn freilich scheinen die Neuen Atheisten mit ihrer 
vorgefassten Überzeugung, dass Gott ein Tyrann ist, nicht zu erkennen. 
Doch sie sollten es. Würden sie gern in einem Land leben, in dem keine 
Polizei über die Bevölkerung wacht? Wären sie bereit, von einem 
Flughafen aus, an dem es keine Sicherheitskontrollen gibt, über den 
Atlantik zu fliegen? Ich denke nicht. Es ist eine Erkenntnis der normalen 
menschlichen Erfahrung, dass wir Menschen brauchen, die über uns 
wachen. Natürlich sind manche Menschen Tyrannen, wie Diktaturen 
sowohl im rechten als auch im linken Extrem gezeigt haben. Doch solche 
entsetzlichen Überwacher sind oft genau diejenigen, die nicht glauben, dass 
ein Gott über sie wacht — ein Punkt, den David Berlinskis Geschichte von 
dem SS-Mord an dem alten Juden aus Kapitel 3 so eindrücklich 
verdeutlicht. 


#3 Deutsch Von der Natur der Dinge. 


Die folgende Zusammenfassung eines psychologischen Forschungsartikels 
ist vielsagend: 

»Wir untersuchten, welche Auswirkungen ein Bild, auf dem Augen zu sehen 
waren, auf die Zahlungen in die Getränkekasse des Vertrauens in einem 
Pausenraum an einer Universität hatte. Wenn Augen zu sehen waren, 
zahlten die Personen beinahe dreimal so viel für ihre Getränke, wie bei 
einem neutralen Bild in der Kontrollgruppe. Dieses Ergebnis erbringt den 
ersten naturalistischen Beleg dafür, welche Bedeutung Schlüsselreize der 
Überwachung - und daher Bedenken wegen des persönlichen Rufes - auf 
das kooperative Verhalten von Menschen haben.«®" 


Übrigens war das Poster, auf dem die beobachtenden Augen zu sehen waren, 
direkt über der Kasse des Vertrauens angebracht. 

In seinem Essay »Human Nature in History« (»Die menschliche Natur in 
der Geschichte«) kommentiert der angesehene Cambridge-Historiker Herbert 
Butterfield die Bedeutung eines Mindestmaßes an Überwachung: 

»Der Historiker beginnt also bei einer höheren Achtung vor dem Status der 
Persönlichkeit als die Denker anderer Fachrichtungen, so wie das 
Christentum, das jeden Menschen als Geschöpf mit ewiger Bedeutung sieht. 
Nach diesem großartigen Start geht der Historiker - wie auch die Tradition 
der christlichen Theologie - allerdings zu einer niedrigeren Bewertung der 
menschlichen Natur über als allgemein im 20. Jahrhundert üblich ... Es 
scheint mir aber, dass in Hinblick auf die Beziehung zwischen der 
menschlichen Natur und den äußeren Verhältnissen auf der Welt das 
Studium der Geschichte einem die Augen für eine bedeutende Tatsache 
öffnet: ... Wenn man bestimmte unauffällige Sicherheitsvorkehrungen in der 
Gesellschaft beseitigte, würden viele Menschen, die ihr Leben lang 
anständig waren, durch die Entdeckung von Dingen, die zu tun nun 
ungestraft möglich wäre, verändert werden. Schwache Menschen, die zuvor 
durch eine gewisse in der Gesellschaft existierende Balance in ruhigen 
Bahnen gehalten wurden, würden nun offen kriminell werden. Man kann 
einen gewissen Zustand herbeiführen, in dem Menschen plündern und 
stehlen würden, obwohl ihnen bisher in ihrem Leben noch nicht einmal der 
Wunsch zu stehlen gekommen war. Ein umfassender, ausgedehnter 


Polizeistreik, die Existenz einer revolutionären Situation in einer 
Hauptstadt oder der Rausch bei der Eroberung eines feindlichen Landes 
werden höchstwahrscheinlich eine zwielichtige Seite der menschlichen 
Natur zum Vorschein bringen, und das unter Menschen, die bisher - 
gesichert und geführt von den Einflüssen des normalen gesellschaftlichen 
Lebens - der Welt ein ehrbares Gesicht gezeigt haben.« 


Butterfields Schlussfolgerung daraus lautet: »Der Unterschied zwischen 
Zivilisation und Barbarei ist eine Offenbarung dessen, was im Grunde die 
gleiche menschliche Natur ist, nur unter unterschiedlichen Bedingungen.« 
Und dann fügt er hinzu: »Ein Punkt ist allerdings grundlegend: Niemand 
soll so tun, als seien der Egoismus und die Egozentrik des Menschen 
ausgerottet worden.« ”” Wenn in einer gut geführten Stadt, so sein 
Argument, die Kriminalität deutlich gesunken ist, weil die Polizei 
erfolgreich dagegen angegangen ist, würde keiner behaupten, die Polizei 
wäre nicht mehr vonnöten. Ohne sie würde die eigentliche menschliche 
Natur wieder ihre kriminellen Aktivitäten aufnehmen.” 


Eines der denkwürdigsten Beispiele dafür war der große, durch einen 
Blitzeinschlag verursachte totale Stromausfall in New York in der Nacht 
vom 13. Juli 1977. Sein erster Effekt war, dass die Menschen weder sehen 
noch gesehen werden konnten. Es war ein Zustand der völligen 
»Nichtbeobachtung«. Daraus wurde Anarchie. Menschen gingen auf 
Beutezug, plünderten Geschäfte und steckten sie in Brand, um alle Beweise 
zu vernichten. In einem Gebiet von fünf Straßenzügen im Stadtteil Crown 
Heights wurden 75 Geschäfte geplündert; und in dem ganzen Chaos 
wurden 550 Polizeibeamte verletzt und 4500 Plünderer verhaftet. Der 
bekannte Verhaltenspsychologe Ernest Dichter sagte: »Es war wie in Der 
Herr der Fliegen. Die Menschen verfallen in primitives Verhalten, wenn 
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die Bremsen der Zivilisation versagen.«”* 


Es gibt noch andere Bereiche, in denen die Bremsen der Gesellschaft 
offensichtlich versagen — beispielsweise bei unserer Haltung zur Umwelt. Es 
hat sich als äußerst schwierig erwiesen, in diesem Bereich zu einer 
internationalen Übereinkunft zu kommen, und einige führende 
Wissenschaftler beginnen zu vermuten, dass die Religion dabei eine wichtige 
Rolle zu spielen haben könnte. Keine Geringeren als E. 0. Wilson, Pionier der 
Soziobiologie, und Lord May, ehemaliger Vorsitzender der Royal Society, — 
keiner der beiden ist religiös — haben zu einer Allianz von Wissenschaft und 
Religion aufgerufen, um gegen die Zerstörung der Biosphäre anzugehen. 

In einem Kommentar über die fehlgeschlagenen Versuche, die Maßnahmen 
gegen diese Zerstörung miteinander zu koordinieren, ging Lord May sogar so 
weit zu sagen, dass, auch wenn die autoritäre Religion Versuche zur 
Schaffung einer globalen Kooperation gegen den Klimawandel unterlaufen 
hat, die Religion selbst in der Vergangenheit dazu beigetragen haben könnte, 
die menschliche Gesellschaft vor sich selbst zu schützen; und vielleicht wird 
sie wieder gebraucht. Faszinierend ist die Seite der Religion, die Lord May in 
diesem Zusammenhang für wichtig hält: »In Anbetracht der Tatsache, dass 
Strafe ein nützlicher Mechanismus ist, wie viel wirkungsvoller wäre es, wenn 
man diese Kraft nicht einer individuellen, sondern einer alles sehenden, 
allmächtigen Gottheit übertragen würde, die die Welt beherrscht.« Er ist der 
Ansicht, ein solches System wäre »ein riesiger Stabilitätsfaktor in den 
einzelnen menschlichen Kulturen und Gesellschaften.« Daher könnte in seinen 
Augen »ein übernatürlicher Bestrafer Teil der Lösung sein.«°” 

Dass es »schwarze Schafe« in der Polizei gibt, bringt uns nicht auf den 
Gedanken, dass es so etwas wie einen anständigen und gerechten Polizisten, 
Juristen oder Richter nicht geben kann. Doch genau diese Art Argument 
wenden die Neuen Atheisten auf Gott an. Sie meinen, dass ein Gott der 
Gerechtigkeit und des Gerichts nicht gleichzeitig ein Gott der Barmherzigkeit, 
der Liebe und des Mitgefühls sein kann. Was sie jedoch nicht begreifen, ist, 
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dass ein Gott, der das Böse, das die Kanaaniter taten (oder irgendjemand 
sonst tut), nicht strafte, kein Gott der Barmherzigkeit, der Liebe und des 
Mitgefühls wäre. 

Lukrez und die Neuen Atheisten freuen sich, dass es keinen Gott gibt 
und dass der Tod das Ende ist. Ihre Freude ist verfrüht und bemerkenswert 
oberflächlich. Sie erkennen nicht, dass es ohne letztes Gericht so etwas wie 
Gerechtigkeit nicht gibt. Es ist eine tragische, aber offensichtliche Tatsache, 
dass die große Mehrheit der Menschen in diesem Leben keine 
Gerechtigkeit erfährt; und da es nach Ansicht der Atheisten kein Leben 
nach dem Tod gibt, kann es auch keine letzte Beurteilung nach dem Tod 
geben — also gibt es auch niemals Gerechtigkeit für diese Millionen und 
Abermillionen Menschen. 

Aus diesem Grund wird im Buch der Psalmen ein ganz anderer Ton 
angeschlagen; dort ist der Gedanke an das kommende Gericht ein Anlass 
zum Singen: 

»Es freue sich der Himmel, und es jauchze die Erde! Es brause das Meer und 
seine Fülle! Es frohlockt das Feld und alles, was darauf ist! Auch alle Bäume im 
Wald sollen jubeln vor dem Herrn! Denn er kommt, denn er kommt, die Erde zu 


richten. Er wird die Welt richten in Gerechtigkeit und die Völker in seiner 
Wahrheit.«°” 


Gottes Gericht wurde nicht gefürchtet, sondern von den Leidenden 
herbeigesehnt. Es wurde begrüßt, denn es versprach eine Lösung. 

für das lange ungelöste Problem der Gerechtigkeit. Der einflussreiche 
marxistische Intellektuelle Max Horkheimer erkannte das ganz deutlich 
und sagte es auch. Anders als die Neuen Atheisten fürchtete er, dass es 
keinen Gott geben könnte, da es in diesem Fall keine Gerechtigkeit gäbe. 
Gerechtigkeit und Gericht sind nicht voneinander zu trennen. 

Als ich dieses Problem bei unserer Debatte in Oxford Dawkins ge- 
genüber erwähnte, erwiderte er, es sei wichtig, sich in diesem Leben für 
Gerechtigkeit einzusetzen. Ich stimmte ihm zu. Natürlich sollten wir uns in 
diesem Leben für Gerechtigkeit einsetzen, und die Christen haben dabei 
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noch nie gezögert. Man denke zum Beispiel nur an die Kampagne zur 
Abschaffung der Sklaverei oder die Herkulesaufgabe christlicher 
medizinischer Missionen. Allerdings sagte ich auch, dass es nicht darum ging, 
in diesem oder im nächsten Leben Gerechtigkeit zu erfahren. Selbst wenn wir 
es jemals schaffen sollten (und die Geschichte deutet darauf hin, dass wir 
Menschen es niemals schaffen werden), dass auf dieser Erde Gerechtigkeit 
geschieht, brächte dies nichts für die große Masse der Menschheit, die bereits 
gestorben ist, ohne Gerechtigkeit zu erfahren. 

Dawkins' Worte klingen allerdings hohl angesichts seiner publizierten 
Meinung, so etwas wie Gerechtigkeit gebe es nicht. Warum sollte man sich für 
Gerechtigkeit einsetzen - selbst in diesem Leben -, wenn es keine 
Gerechtigkeit gibt? Doch in demselben Absatz, in dem Dawkins behauptet, es 
gebe im tiefsten Grund kein Gut und kein Böse (und damit auch keine Moral), 
teilt er uns ebenfalls mit, dass es genau genommen auch keine Gerechtigkeit 
gibt. Hier noch einmal das gesamte Zitat, in dem ich die relevanten Wörter 
hervorgehoben habe: 

»In einem Universum mit blinden physikalischen Kräften und genetischer 

Verdoppelung werden manche Menschen verletzt, andere haben Glück, und 

man wird darin weder Sinn und Verstand noch irgendeine Gerechtigkeit 

finden. Das Universum, das wir beobachten, hat genau die Eigenschaften, 
mit denen man rechnet, wenn dahinter kein Plan, keine Absicht, kein Gut 
oder Böse steht, nichts außer blinder, erbarmungsloser Gleichgültigkeit.... 

Die DNA weiß nichts und sorgt sich um nichts. Die DNA ist einfach da. Und 

wir tanzen nach ihrer Pfeife.«.”” 


Also weder Gerechtigkeit noch Moral! So nah kommt Dawkins dem 
»harten« Atheismus, den Friedrich Nietzsche befürwortet hätte. David Bentley 
Hart schreibt (über Nietzsche): 

»Seine berühmte Fabel von dem Wahnsinnigen, der Gottes Tod verkündet, 

ist alles andere als eine Triumphhymne des Atheismus. Tatsächlich 

verzweifelt der Wahnsinnige an den bloßen Atheisten - denjenigen, die nur 
nicht glauben -, an die er seinen schrecklichen Ausruf richtet. In ihrer 
moralischen Zufriedenheit, ihrem unbekümmerten Gewissen, sieht er eine 
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grundlegende Dummheit. Sie fürchten den Tod Gottes nicht, weil sie 
nicht begreifen, dass der heroische und wahnsinnige menschliche Akt der 
Ablehnung den Horizont weggewischt, den Himmel eingerissen und uns 
nur mit den zweifelhaften Möglichkeiten unseres Willens zurückgelassen 
hat, mit denen wir gegen die Unendlichkeit der Bedeutungslosigkeit 
kämpfen, zu der das Universum nun zu werden droht. 

Weil er im Grunde verstand, was geschehen war, als das 
Christentum die Bühne der Geschichte betrat - mit der Verkündigung 
von Gottes Tod am Kreuz und der Erhöhung eines jüdischen 
Handwerkers über alle Götter -, verstand Nietzsche auch, dass das 
Ende des christlichen Glaubens keine Rückkehr zur heidnischen 
Naivität erlaubt. Er wusste, dass diese ungeheuerliche Umkehrung 
der Werte in uns ein Gewissen schuf, das die alte Ordnung nie hätte 
hervorbringen können. Er verstand auch, dass der Tod Gottes jenseits 
von uns der Tod des Menschen als solchem in uns ist. Denn wenn wir 
nichts anderes sind als die zufällige Folge physischer Ursachen, dann 
ist der Wille an kein anderes rationales Maß als sich selbst gebunden - 
und wer kann sich vorstellen, welche Art Welt aus einer so 
beispiellosen und so schwindelerregenden Vision der Realität 
entstehen wird? 

Für Nietzsche muss daher die vor uns liegende Zukunft entschieden werden, 
und zwar zwischen nur zwei möglichen Wegen: einem endgültigen Nihilismus, 
der nichts weiter erstrebt als den momentanen Trost materieller Zufriedenheit, 
oder einem großen Wurf des kreativen Willens, der von einem neuen und 
wahrhaft weltlichen Mythos inspiriert ist, der genug Macht besitzt, den alten und 
in Verruf gekommenen Mythos der christlichen Revolution zu ersetzen (für 
Nietzsche bedeutete dies natürlich den Mythos vom Übermenschen). 

Vielleicht; vielleicht auch nicht. Worin Nietzsche aber mit ziemlicher Sicherheit 
recht hatte, war die Erkenntnis, dass bloßer formaler Atheismus noch nicht das 
Gleiche wie Unglauben ist. Er schreibt: >Nachdem Buddha tot war, zeigte man 
noch jahrhundertelang seinen Schatten in einer Höhle - einen ungeheuren 
schauerlichen Schatten. Gott ist tot: aber so wie die Art der Menschen ist, wird 
es vielleicht noch jahrtausendelang Höhlen geben, in denen man seinen 
Schatten zeigt. - Und wir - wir müssen auch noch seinen Schatten 
besiegen!«<??® 


°5® Dawkins, Und es entsprang ein Fluss in Eden, S. 151. 


Nietzsche und Dawkins haben natürlich recht - vorausgesetzt, dass ihr 
Atheismus wahr ist. Wenn es kein Gericht nach dem Tod gibt, ist es eine 
Frage der elementaren Logik, dass die große Mehrheit der Opfer von 
Ungerechtigkeit nie ihre berechtigten Klagen ins Recht gesetzt sehen werden. 
Und nicht nur das: Ihre Peiniger, die Übeltäter, werden größtenteils mit ihren 
Verbrechen durchkommen Der Terrorist, der Tausende Menschen ermordet, 
oder der Diktator, der Millionen zerstört, muss sich einfach nur eine Kugel in 
den Kopf jagen, wenn er sich bedroht fühlt. Aus atheistischer Sicht werden die 


Selbstmordattentäter des 11. September nie zur Rechenschaft gezogen werden. 


Kein Gott,- nicht einmal ein Schatten Gottes, und somit auch kein Sinn, 
keine Gerechtigkeit, kein Böse und kein Gut. Das ist also die schöne neue 
Welt, in die uns der neuatheistische Bus unaufhaltsam fährt. Das ist der Preis, 
der für die Unterstützung ihrer Philosophie zu zahlen ist: das Einge-ständnis, 
dass der tief in der menschlichen Psyche verwurzelte Gerechtigkeits-sinn eine 
bloße Illusion ist. 

Weiter oben in diesem Kapitel habe ich erwähnt, dass das Problem des 
Bösen und des Leides das schwierigste ist, das uns begegnen kann. Die 
atheistische »Lösung« besteht darin, die Existenz Gottes zu leugnen. Doch 
was haben die Atheisten auf diesem Weg eigentlich gelöst? Gewiss, sie haben 
das intellektu-elle Problem beseitigt: Das Böse gehört einfach zum Zustand 
der Welt. Allerdings dürfte es ihnen nun schwerfallen zu erklären, warum es 
überhaupt noch etwas Gutes gibt, geschweige denn so viel Gutes. Warum 
protestieren sie gegen das Böse, wenn sie doch eigentlich gar nicht glauben, 
dass es existiert? 

Doch das Leiden und das Böse hat der Atheismus nicht abschaffen 
können. Beides gibt es noch. Obendrein hat die »Lösung« des Problems des 
Bösen, die der Atheismus anbietet, noch etwas anderes beseitigt - die 
Hoffnung. Der Atheismus ist ein hoffnungs-loser Glaube. Man kann sagen, 
indem der Atheismus die Hoffnung beseitigt, macht er das Leid noch viel 
schlimmer. 

Wir haben in unserer Erörterung einen seltsamen Punkt erreicht. Der 
Atheismus ist der Ansicht, dass er das Problem des Bösen aus der Welt 
geschafft hat, doch als Christ stelle ich mich dem Problem. Andererseits hat 
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der Atheismus die Hoffnung abgeschafft, doch als Christ habe ich 
Hoffnung, selbst angesichts von Leid und Bosheit. Und nicht nur das; dem 
christlichen Glauben zufolge werden kriminelle Fanatiker, Terroristen und 
dergleichen nicht für immer mit ihren bösen Taten durchkommen Das 
menschliche Gewissen und der Wunsch nach Gerechtigkeit sind kein 
»Wahn«. Der Wahn ist der Atheismus, der die letzte Gerechtigkeit 
verweigert. 

Aber woher sollen wir wissen, dass das wahr ist? Woher sollen wir 
wissen, dass der Tod nicht das Ende ist und dass es ein letztes Gericht 
geben wird, in dem jedem je begangenen Unrecht - vom Anfang der 
Menschheitsgeschichte bis zu ihrem Ende - vollkommene Gerechtigkeit 
entgegengesetzt wird? Wir wissen es auf Grundlage der historischen, 
körperlichen Auferstehung Jesu Christi von den Toten. 

Die Auferstehung ist eine zentrale Säule des Christentums. Der erste 
historische Bericht über die Ausbreitung der christlichen Kirche, die 
Apostelgeschichte, schildert die berühmte Begebenheit, dass der christliche 
Apostel Paulus sich an die Philosophen auf dem Areopag in Athen wendet 
und eine Predigt über ihre ergebnislosen Gottesbetrachtungen hält. Unter 
seinen Zuhörern waren auch einige epikureische Philosophen, die — wie 
wir gesehen haben — insofern Vorläufer der Neuen Atheisten sind, als ihre 
materialist-ische, atomistische Überzeugung die Vorstellung eines letzten 
Gerichtes lächerlich erscheinen ließ. Paulus sagte ihnen, dass Gott »einen 
Tag festgesetzt hat, an dem er den Erdkreis richten wird in Gerechtigkeit 
durch einen Mann, den er dazu bestimmt hat, und er hat allen dadurch den 
Beweis gegeben, dass er ihn auferweckt hat aus den Toten«.°” Der 
christliche Apostel Paulus verband das letzte Gericht mit der Auferstehung 
von Jesus, weil sie der höchste Beweis dafür ist, dass Jesus der letzte 
Richter sein muss. 

Gelächter schallte über den Platz, besonders von den Epikureern. Doch 
nicht nur von ihnen: Obwohl die Vorstellung vom Überleben der Seele für 
einige der anwesenden Platoniker eine zu respektierende Lehre war, 


>39 Apostelgeschichte 17,31. 


glaubte keiner, kein Einziger, dass eine Leiche körperlich 
»wiederauferstehen« könnte”” Doch damals wie heute gab es andere, die 
interessiert genug waren, um mehr hören zu wollen; und es gab einige Männer 
und Frauen, die von Paulus’ Darstellung überzeugt waren — unter ihnen 
Dionysius, ein Mitglied des Areopag, und Damaris. 

Es überrascht nicht, dass die Neuen Atheisten die Auferstehung ebenso 
lachhaft finden wie ihre epikureischen Vorläufer. Auf dem Höhepunkt der 
»Gotteswahn«-Debatte in Alabama, als ich die Auferstehung erwähnte, 
erwiderte Richard Dawkins auf meine vermeintliche Naivität mit Erstaunen: 
»So kommen wir nun doch zur Auferstehung Jesu Christi. Das ist so belanglos, 
so trivial, so örtlich begrenzt, so erdgebunden, so des Universums unwürdig!« 

Dieser Ausbruch erschien mir verblüffend unlogisch, denn die Naivität lag 
nicht auf meiner Seite. Wenn Dawkins einfach seine Überzeugung kundgetan 
hätte, Jesus sei nicht von den Toten auferstanden, hätte ich das verstanden. 
Aber die Auferstehung belanglos, trivial und erdgebunden zu nennen, das 
verrät ein zutiefst mangelhaftes Verständnis dessen, was die Auferstehung ist 
und was sie bedeutet. 

Belanglos, trivial und erdgebunden ist genau das, was die Auferstehung 
nicht ist — wenn sie denn geschehen ist. Es ist der Atheismus, der sagt, der 
Tod sei das absolute Ende, der uns belanglos, trivial und erdgebunden macht. 
Wenn Jesus von den Toten auferstanden ist, zeigt uns das, dass er ganz und 
gar nicht erdgebunden, sondern der Mensch gewordene Schöpfergott ist. Und 
zu »des Universums unwürdig« sollte die Frage eher lauten: Ist das 
Universum seiner würdig? 


>40 Denn sie halten dafür, dass die Wissenschaft die Wunder längst an den ihnen zustehenden 
Platz verwiesen hat - in die Schublade mit der Aufschrift »Fantasie«, zusammen mit dem 
Weihnachtsmann, Zahnfeen und fliegenden Spaghettimonstern. Allerdings hat die Wissenschaft 
nichts dergleichen getan. Siehe auch mein Buch Hat die Wissenschaft Gott begraben?, Kapitel 
19: 


Der Kern des Problems 


Jetzt haben wir den Knackpunkt erreicht. Wenn der Tod alles beendet, dann 
ist die biblische Weltsicht falsch; und da es deshalb auch fiir niemanden 
endgültige Gerechtigkeit gibt, ist jede weitere Diskussion über die 
Vernichtung der Kanaaniter (oder irgendeines anderen Volkes) 
gegenstandslos. Wenn der Tod aber nicht das Ende ist und es ein letztes 
und gerechtes Gericht geben wird, dann erscheint die Sache in einem ganz 
anderen Licht. 

Aber ist Jesus tatsächlich von den Toten auferstanden? Viele werden 
sagen — und vielleicht ist es das, was Dawkins meinte —, dass die 
Auferstehung nicht des Nachdenkens wert ist, da a) Wunder unmöglich 
sind, wie David Hume, der große Philosoph der Aufklärung, vor langer 
Zeit erklärte, und b) es nicht genügend Beweise dafür gibt, wie Bertrand 
Russell einmal sagte. 

Dies sind so wichtige Fragen, dass ich ihnen die nächsten zwei Kapitel 
des Buches widmen werde. Bevor ich das allerdings tue, müssen wir über 
die christliche Reaktion auf das Problem des moralisch Bösen im Licht des 
Todes und der Auferstehung Jesu Christi nachdenken. 

Die Litanei des ungebremsten Bösen in unserer Welt scheint nie zu 
enden. Tag für Tag sterben Tausende Unschuldige, darunter viele 
Säuglinge und Kinder. Der Einwand ist, dass, wenn es einen Gott gibt, der 
die letzte Verantwortung für ihren Tod übernehmen muss. Die Frage ist: 
Wie kann man nur an einen solchen Gott glauben? 

Meine Antwort ist: Ich könnte es nicht, wenn ich denken würde, dass 
der Tod das Ende ist und dass es keine letzte Gerechtigkeit gibt. Doch ich 
glaube, dass der Tod nicht das Ende ist und dass Gott ein Gott der 
Wiedergutmachung ist. Die Auferstehung Jesu Christi zeigt, dass es eine 
letzte Beurteilung geben wird, bei der Gott nicht nur gerecht sein, sondern 
auch als gerecht erkannt werden wird. Sie untermauert auch die biblische 
Behauptung, dass es einen ewigen Ort gibt, an dem kein Schmerz, Tod und 
Hunger mehr sein wird: eine Welt, die mit der Freude der unmittelbaren 
Gegenwart Gottes und Jesu Christi, ihres Königs, erfüllt ist. Ja, ich spreche 


hier vom Himmel — und ich habe nicht vergessen, dass ich Wissenschaftler 
bin. 
C. S. Lewis schrieb einmal Worte, die heute noch ebenso treffend sind 
wie damals, als er sie niederschrieb: 
»Ein Buch über das Leiden, das kein Wort über den Himmel sagt, [würdej die eine 
Seite der Sache fast ganz außer Betracht lassen. Schrift und Tradition legen 
gewöhnlich die Freuden des Himmels in die eine Waagschale und die Leiden dieser 
Erde in die andere; und eine Lösung des Problems >Schmerz<, in welcher dies 
nicht gleichfalls geschähe, kann nicht christlich genannt werden. Wir sind 
heutigentags sehr schüchtern, den Himmel auch nur zu erwähnen. Wir fürchten 
uns vor dem Spott über die >Kuchen im Himmek ... Aber entweder gibt es die 
>Kuchen im Himmel< oder nicht. Wenn >nein<, dann ist der christliche Glaube 
falsch; denn sein ganzes Gefüge ist von dieser Lehre durchwirkt. Wenn aber >ja<, 
dann muss ich mich dieser Wahrheit wie jeder anderen Wahrheit stellen.«**' 


Das gilt auch für die Folgen dieser Wahrheit. Der bahnbrechende christliche 
Apostel Paulus schrieb: »Denn ich denke, dass die Leiden der jetzigen Zeit 
nicht ins Gewicht fallen gegenüber der zukünftigen Herrlichkeit, die an uns 
offenbart werden soll. ... Denn ich bin überzeugt, dass weder Tod noch Leben, 
weder Engel noch Gewalten, weder Gegenwärtiges noch Zukünftiges, noch 
Mächte, weder Höhe noch Tiefe, noch irgendein anderes Geschöpf uns wird 
scheiden können von der Liebe Gottes, die in Christus Jesus ist, unserem 
Herrn.«° Das sind nicht die Worte eines Schreibtischphilosophen, sondern 
eines Mannes, der das Leben von seiner harten Seite gesehen und persönlich 
erlebt hatte, der mehrmals zu Unrecht ausgepeitscht und inhaftiert wurde und 
der viele Entbehrungen und Nöte erlebte. 

Manchmal versuche ich mir vorzustellen, wie dieser herrliche Ort ist, und 
in mir steigt die Frage auf: Wenn der Vorhang, der jetzt die sichtbare und die 
unsichtbare Welt voneinander trennt, nur einen Moment lang aufgezo-gen 
würde und wir sehen könnten, wie Gott beispielsweise mit den unzäh-ligen 
unschuldigen Kinder umgeht, die unter dem entsetzlichen Bösen leiden 
mussten, das unmoralische Regierungen, Kriegstreiber oder Drogenbar-one 


#1 CS, Lewis, Über den Schmerz. München: Kösel, 1978, S. 171. 
>2 Römer 8,18.38-39. 
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verübt haben, oder die Naturkatastrophen zum Opfer gefallen sind — wäre 
es dann möglich, dass unsere Bedenken darüber, wie Gott mit der Situation 
umgeht, sich auf der Stelle in Luft auflösen würden? 

Doch diesen Ort können wir noch nicht sehen, und so bleiben uns viele 
offene Fäden, viele brennende .Probleme der Ungerechtigkeit. Angesichts 
all dessen steht noch eine große Frage im Raum: Gibt es trotzdem Grund 
genug, Gott zu vertrauen, dass er den letzten Ausgang der Dinge in der 
Hand hat? Und musste das eigentlich überhaupt alles so kommen, wie es 
jetzt ist? Sicher hätte doch ein Gott, der allmächtig ist, all dieses 
entsetzliche Böse und dieses schreckliche Leid verhindern können, indem 
er einfach Menschen erschuf, die unfähig waren, Böses zu tun? 

Nun, er hätte sicher solche Wesen erschaffen können. Aber sie wären 
keine menschlichen Wesen gewesen, oder? Ich möchte versuchen, das zu 
erklären. Ein wichtiger und wundervoller Teil am Menschsein ist, dass wir 
mit der Fähigkeit zu lieben ausgestattet wurden. Zur Liebe gehört, zu 
einem anderen Menschen »Ja« statt »Nein« zu sagen, und das wäre 
bedeutungslos ohne die Fähigkeit, zwischen diesen Alternativen zu 
entscheiden. Mit anderen Worten, die Fähigkeit zu lieben ist eng mit dem 
Besitz dessen verbunden, was wir »freier Wille« nennen. Wir sind uns 
natürlich darüber im Klaren, dass diese Freiheit nicht unbegrenzt ist: Wir 
sind nicht frei, alles zu tun. Beispielsweise habe ich nicht die Freiheit, mit 
einer Geschwindigkeit von 90 km/h zu rennen. Trotzdem muss ein Wesen, 
damit es frei sein kann, Ja zu sagen, auch die Freiheit haben, Nein zu sagen. 
Die Freiheit zu lieben erfordert die Freiheit zu hassen; die Freiheit, gut zu 
sein, erfordert die Freiheit, böse zu sein. 

Gott hätte unser Potenzial zu Hass und Bosheit mit einem Schlag 
beseitigen und uns als Automaten erschaffen können, bloße Maschinen, die 
nur tun, wozu sie programmiert wurden. Doch damit wäre auch alles weg 
gewesen, was wir als für unsere Menschlichkeit unerlässlich wertschätzen. 
Die Erschaffung von Wesen mit echter Entscheidungsfähigkeit birgt ein 
unausweichliches Risiko. Wir Menschen sollten das wissen, da wir etwas 
Ähnliches tun, wenn wir Kinder bekommen. Wir wissen, dass jedes Kind, 
das wir zeugen, zur Liebe zu uns heranwachsen könnte; wir wissen auch, 


dass es sich irgendwann gegen uns wenden könnte. Warum bekommen wir 
dann Kinder? Für die meisten von uns überwiegen die Hoffnung und der 
Wunsch nach der Liebe unserer Kinder bei Weitem das Risiko, dass sie uns 
ablehnen könnten. 

Wir würden uns nicht wünschen, dass unsere Kinder zu Maschinen 
abgewertet werden. Und Gott will uns Menschen ebenso wenig abwerten. 
Übrigens ist es erwähnenswert, dass eine starke Strömung des atheistischen 
Gedankenguts genau das tut — sie wertet den freien Willen zu einer Illusion 
ab. 

C. S. Lewis schrieb: »Wenn Gott der Willensfreiheit, das heißt einer 
lebendigen Welt, in der seine Geschöpfe wirklich Gutes und Übles tun und in 
der Dinge von wirklicher Bedeutung geschehen können, den Vorzug gibt vor 
einer Spielwelt, die sich nur bewegt, wenn er die Fäden zieht, wenn also Gott 
der Meinung ist, dass für diese Willensfreiheit der Kriegszustand in unserer 
Welt ein angemessener Preis ist, dann können wir überzeugt sein, dass dies 
tatsächlich so ist.«°'° Warum? Welchen Grund gibt es zu glauben, dass es ein 
Preis ist, der sich zu zahlen lohnt? Ist er nicht ganz offensichtlich zu hoch? 

Ich glaube, die Antwort liegt in einem anderen, aufs Äußerste kost- 
spieligen Leiden — dem Kreuz Christi 


Die Bedeutung des Kreuzes Christi 


Lassen Sie mich zuerst einige Aspekte dieser Antwort anhand eines 
Erlebnisses erklären, das ich vor vielen Jahren hatte, als ich zur Zeit des 
Kalten Krieges in Osteuropa lehrte. Mit einer Besuchergruppe wurden wir 
durch eine große Synagoge geführt. Als wir eintraten, kam ich mit einer Frau 
aus Südamerika ins Gespräch, die mir erzählte, dass sie hier war, um Licht in 
ihre Identität zu bringen. Vielleicht konnte sie ja etwas über einige ihrer 
Verwandten herausfinden, die im Holocaust umgekommen waren? In der 


3B CS, Lewis, Pardon, ich bin Christ. Gießen: Brunnen Verlag, 2004,S. 54. 344 Das 
hebräische Wort für Jesus. 
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Synagoge gab es eine besondere Ausstellung über die Feste, die zum 
Kalender des Volkes Israel gehörten: vom Passah- bis zum Laubhüttenfest. 
Ein Rabbi erklärte diese Feste, die heute noch gefeiert werden, und ich tat 
mein Bestes, um für meine neue Bekannte zu dolmetschen. Da ich mich auf 
diese Aufgabe konzentrierte, bemerkte ich zunächst nicht das nachgebildete 
Tor, das mitten in der Ausstellung aufgebaut war. Doch als der Rabbi 
diesen Punkt in seiner Führung erreicht hatte, sah ich nicht nur das Tor, 
sondern auch die hässlichen Worte, die darüber standen: »Arbeit macht 
frei.« Es war eine Nachbildung des Haupttores zum Konzentrationslager 
Auschwitz — ein Ort, den ich schon mehrmals besucht habe. Dahinter, das 
heißt hinter diesem Tor in der Synagoge, waren Fotos der schrecklichen 
medizinischen Experimente zu sehen, die der berüchtigte Dr. Josef 
Mengele in dem Vernicht-ungslager an Kindern durchgeführt hatte. An 
diesem Punkt stellte sich meine neue Bekannte plötzlich in das Tor und 
streckte die Arme aus, sodass sie beide Seiten berührte. Sie fragte: »Und 
was sagt Ihre Religion dazu?« — Zuvor hatte sie herausgefunden, dass ich 
an Gott glaube. 

Sie sprach laut genug, dass mehrere andere innehielten und in unsere 
Richtung schauten. Was sollte ich sagen? Was konnte ich sagen? Sie hatte 
im Holocaust ihre Eltern und viele Verwandte verloren. Meine Kinder 
waren damals noch klein, und ich konnte es kaum ertragen, die Mengele- 
Fotos anzuschauen. Es war der blanke Horror, mir vorzustellen, dass meine 
Kinder so etwas erleiden müssten. Weder in meiner Erfahrung noch in 
meiner Familiengeschichte gab es etwas, das auch nur im Entferntesten 
dem Schrecken gleichkam, den ihre Familie durchgemacht hatte. 

Doch sie stand immer noch in dem Tor und wartete auf eine Antwort. 
Schließlich sagte ich: »Ich wage nicht, die Erinnerung an Ihre Eltern 
herabzuwürdigen, indem ich Ihnen einfache Antworten auf Ihre Frage 
liefere. Außerdem habe ich kleine Kinder und kann nicht ertragen, mir auch 
nur vorzustellen, wie ich reagieren würde, wenn ihnen etwas zustoßen 
würde, selbst wenn es nicht im Entferntesten sce schrecklich wäre wie das 
Böse, das Mengele tat. Ich habe keine einfachen Antworten, aber ich habe 
etwas, das für mich zumindest die Tür zu einer Antwort ist.« 


»Was ist das?«, fragte sie. 

»Sie wissen, dass ich Christ bin. Das bedeutet — und ich weiß, es ist 
schwer für Sie, das nachzuvollziehen —, ich glaube, dass Yeshua°* der 
Messias ist. Ich glaube auch, dass er Gott war, der Mensch wurde und als 
Retter in unsere Welt kam — genau das bedeutet sein Name >Yeshua<. Ich 
weiß, dass das für Sie noch schwerer zu akzeptieren ist. Denken Sie bitte 
trotzdem einmal über folgende Frage nach: Wenn Yeshua wirklich Gott war, 
wie ich es glaube, was hatte Gott dann an einem Kreuz zu suchen? 

Könnte es sein, dass Gott genau dort beginnt, unserem Leid zu begegnen, 
indem er beweist, dass er nicht weit von unserem menschlichen Leid entfernt 
blieb, sondern sich ihm selbst auslieferte? Für mich ist das der Beginn der 
Hoffnung; und es ist eine lebendige Hoffnung, die nicht vom Feind, dem Tod, 
zerstört werden kann. Die Geschichte endet nicht in der Dunkelheit am Kreuz. 
Yeshua besiegte den Tod. Er erstand von den Toten auf, und eines Tages wird 
er als letzter Richter in absoluter Fairness, Gerechtigkeit und Barmherzigkeit 
alles beurteilen.« 

Schweigen. Sie stand immer noch mit ausgestreckten Armen da und formte 
in dem Tor ein regungsloses Kreuz. Nach einem Moment fragte sie mit 
Tränen in den Augen leise, aber deutlich hörbar: »Warum hat mir das noch nie 
jemand über meinen Messias gesagt?« 

Es gibt keine einfachen Antworten auf die schweren Fragen, die das 
menschliche Leid aufwirft. Die Antwort, die der christliche Glaube gibt, ist 
nicht ein System aus Lehrsätzen oder eine philosophische Analyse der 
Möglichkeiten — die Antwort ist vielmehr eine Person, die gelitten hat. 

Doch es ist nicht einfach eine Person, die gelitten hat, um sich solidarisch 
mit unserem Leid zu zeigen. Das Opfer ging viel tiefer. Der einzigartige 
Anspruch des Christentums ist, dass Jesus am Kreuz etwas viel Schlimmeres 
als die Kreuzigung erlitt — er litt, um für die Sünde zu büßen. Wie es in 
einem alten Lied heißt: »Er starb, dass uns vergeben wird.« 

Der Neue Atheismus allerdings findet diese Vorstellung abstoßend ... 
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Kapitel 6 
Ist die Erlösung moralisch abstoßend? 


Du sollst seinen Namen Jesus nennen, denn er wird sein Volk retten von 
seinen Sünden. Der Evangelist Matthäus 


Denn auch der Sohn des Menschen ist nicht gekommen, um bedient zu 
werden, sondern um zu dienen und sein Leben zu geben als Lösegeld für 


viele. Der Evangelist Markus 


Da stellt sich doch die Frage nach der Moral: Ich erfahre von einem 
Menschenopfer, das, ohne dass ich es gewollt hätte, vor zweitausend Jahren 
stattfand, und zwar unter so grausigen Umständen, dass ich, wäre ich dort 
gewesen und hätte ich auch nur den geringsten Einfluss gehabt, verpflichtet 
gewesen wäre, es zu verhindern. Als Folge dieses Mordes werden mir nun 
alle Sünden vergeben, und ich darf auf das ewige Leben hoffen. 

Christopher Hitchens 


Richard Dawkins erkannte ganz richtig, dass die Erlösung die »zentrale 
Doktrin des Christentums« ist, doch er betrachtet sie als »bösartig, 
sadomasochistisch und abstoßend«.°” Das Traurige an dieser Reaktion ist, 
dass der Atheismus an dieser Stelle definitionsgemäß absolut nichts zu bieten 
hat. Er lässt uns in einer kaputten. Welt ohne auch nur einen Funken 
letztendlicher Hoffnung zurück. Doch trotz der Hoffnungslosigkeit ihrer 
Position geben sich viele prominente Atheisten mit holzschnittartigen, 
abschätzigen und kindischen Karikaturen ebenjener Botschaft zufrieden, die 
jahrhundertelang unzähligen gewöhnlichen Männern und Frauen Hoffnung, 
Vergebung, Seelen- und Herzensfrieden sowie Kraft zum Leben gebracht hat. 

Dies ist die ausgesprochen unbeeindruckende Haltung derer, die uns ständig 
erklären, sie seien an rationalem Denken und der Bewertung von Beweisen 


35 Dawkins, Der Gotteswahn, S. 350. 
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interessiert. Ideen abzuqualifizieren, indem man sie karikiert, ist ein 
Kennzeichen von fauler Oberflächlichkeit. Und doch können uns 
Karikaturen manchmal helfen, die zugrunde liegenden Missverständnisse 
auszumachen. 

Schauen wir uns also einige dieser Karikaturen an, um zu sehen, was 
wir aus ihnen lernen können. Dawkins' erster Einwand ist: »Das 
überwältigende christliche Schwergewicht liegt auf der Sünde — Sünde, 
Sünde, Sünde und noch mal Sünde. Wie kann man sein Leben von einer 
derart niederträchtigen Hauptbeschäftigung beherrschen lassen!«°* Doch 
die Sünde, auch wenn sie äußerst niederträchtig sein kann, ist nicht zu 
vernachlässigen, sondern das Hauptthema, das die Welt beherrscht. Sie ist 
die Wurzel von Tyrannei, Kriege, Genozid, Mord, Ausbeutung, 
Finanzkrisen, Ungerechtigkeit, für den allgemeinen Zusammenbruch im 
internationalen, gesellschaftlichen und familiären Bereich, für 
unermessliches Unglück, das durch Lügen, Betrug, Verleumdung, 
Mobbing, Diebstahl, häusliche Gewalt und jede Art Kriminalität entsteht, 
und so weiter und weiter und weiter. Was überwältigend ist (um Dawkins' 
Formulierung zu verwenden), ist die entsetzliche Zerstörungskraft der 
Sünde, die uns täglich dazu zwingt, die bittere Tatsache anzuerkennen, die 
schon vor langer Zeit niedergeschrieben wurde: »Der Lohn der Sünde ist 
der Tod.«’"" 

Die Neuen Atheisten sind ganz genauso täglich mit der Sünde kon- 
frontiert wie wir anderen. Jede Philosophie, die — wie der Neue Atheismus 
— die Sünde trivialisiert oder ignoriert, ist reine Fantasterei, und eine 
gefährliche obendrein. Die Geschichte steckt voller verheerender Versuche, 
ein irdisches Paradies zu errichten, ohne sich mit der menschlichen Sünde 
auseinanderzusetzen — und diese Versuche haben in der Regel die Last des 
menschlichen Elends und Leides nur unermesslich schwerer gemacht. 

Der Theologe Nicholas Lash von der Universität Cambridge schöpft 
angesichts von Dawkins' Klage den Verdacht, dass dieser die Schriften der 
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frühen Kirchenväter nicht sehr gründlich gelesen hat. Lash kann sich ein 
bisschen Ironie nicht verkneifen: 

»Wie beklagenswert, dass die Väter sich mit dem Schaden beschäftigt 
haben, den die Menschen durch Egoismus, Gewalt und Gier, Krieg, Sklaverei 
und Hunger sich selbst, anderen und der Welt, zu der wir gehören, zugefügt 
haben! Was ein weiserer Atheist als Dawkins wenigstens als furchterregend 
düstere Kulisse der Unmenschlichkeit anerkennen würde, nennen die Christen 
'Sünde<, weil sie wissen, dass alle Sünden gegen das Geschöpf Ungehorsam 
gegen den Schöpfer sind.«"* 

Tatsache ist, dass die christliche Botschaft zur Frage der Sünde etwas 
Einzigartiges und Tiefgreifendes zu sagen hat. Ich vermute, dass der echte 
Grund für die Oberflächlichkeit vieler atheistischer Reaktionen nicht darin 
liegt, dass sie die Sünde nicht als Problem betrachten. Der Grund ist vielmehr, 
dass sie keine Lösung haben. Zudem weckt allein das Wort »Sünde« in ihren 
Gedanken ein Schreckgespenst, das ihre naturalistische Weltsicht bedroht: Es 
erinnert sie an Gott, an Christus, an seinen Tod am Kreuz, an seine 
Auferstehung. Ihr Instinkt trügt sie nicht, denn die Sünde hat in erster Linie 
mit unserer Beziehung zu Gott zu tun — mit deren Zerstörung und 
Wiederherstellung. 

Obendrein verkennt man den Ernst der Lage gänzlich, wenn man mit 
Dawkins sagt, das christliche Augenmerk auf die Sünde sei »überwältigend«. 
Die meisten von uns würden, wenn sie Krebs bekämen, feststellen, dass diese 
Tatsache sofort zum zentralen Schwerpunkt unseres Lebens wird. Außerdem 
würden wir erwarten, dass unsere Ärzte sich ebenfalls ganz auf unsere 
Krebserkrankung konzentrieren, in der Hoffnung, die Krankheit zu heilen und 
unsere Gesundheit wiederherzustellen, damit unser Augenmerk sich dann — 
zweifellos »überwältigend« — wieder auf etwas anderes richten kann. 

Sünde ist wie Krebs: Sie vernichtet die Möglichkeit zu echtem Frieden, 
echter Freude, echtem Glück. Der Grund, warum das Christentum so viel 
darüber zu sagen hat, ist keine morbide Voreingenommenheit. Nein, der 
Grund ist, dass das Christentum uns sowohl eine realistische Diagnose des 
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Problems der menschlichen Sünde liefert als auch eine Lösung dafür - eine 
Lösung, die ein neues, befriedigendes und sinnvolles Leben mit sich bringt. 
Der Atheismus bietet nichts davon. 


Die Erbsünde 


Besonders vehement spricht sich Richard Dawkins gegen die Lehre von 
der Sühne aus: 

»Kommen wir jetzt zum Sadomasochismus. Gott verkörperte sich 
als Mann namens Jesus, damit er als Sühne für Adams Erbsünde 
gefoltert und hingerichtet werden konnte. Seit Paulus diese 
abstoßende Lehre entwickelte, wurde Jesus immer als Erlöser von 
allen unseren Sünden angebetet. Nicht nur von den früheren Sünden 
Adams, sondern auch von den zukünftigen Sünden, ganz gleich, ob 
zukünftige Menschen sich entschließen, sie zu begehen, oder nicht! ... 
Ich habe die Sühne, die zentrale Doktrin des Christentums, als 
bösartig, sadomasochistisch und abstoßend bezeichnet. Eigentlich 
könnten wir sie auch als total verrückt abtun, wäre sie uns nicht so 
vertraut, dass unsere Objektivität eingelullt wurde. Wenn Gott uns 
unsere Sünden vergeben will, warum vergibt er sie dann nicht einfach, 
ohne sich selbst dafür foltern und hinrichten zu lassen ...? Dagegen 
tun sich progressive Ethiker heute wirklich schwer damit, irgendeine 
Theorie zu vertreten, in der Strafe eine Vergeltung darstellt, ganz zu 
schweigen von der Theorie eines Sündenbocks - ein Unschuldiger 
wird hingerichtet und bezahlt damit für die Sünden der Schuldigen. 
Ohnehin muss man sich fragen: Wen wollte Gott eigentlich 
beeindrucken? Vermutlich sich selbst - er war Richter, Gericht und 
Hinrichtungsopfer in einem. 


Als Krönung des Ganzen kommt noch hinzu, dass Adam, der angeblich 
die Erbsünde beging, in Wirklichkeit nie existiert hat. Dass Paulus das 
nicht wusste, kann man ihm nachsehen, aber einem allwissenden Gott (und 


auch Jesus, wenn man glaubt, dass er Gott war) hätte es eigentlich bekannt 
sein müssen. Jedenfalls bringt diese seltsame Tatsache das gesamte 
Fundament dieser ganzen quälend gehässigen Theorie zum Einsturz. Ach ja, 
natürlich, die ganze Geschichte von Adam und Eva war ja nur ein Symbol, 
stimmt's? Um sich selbst zu beeindrucken, musste Jesus also gefoltert und 
hingerichtet werden, als stellvertretende Bestrafung für eine symbolische 
Sünde, begangen von einer Person, die gar nicht existiert hat? Wie gesagt, das 
ist nicht nur boshaft und unangenehm, sondern auch völlig verrückt.«°” 


Ein ähnliches Gefühl kommt in folgender Äußerung zum Ausdruck, die am 
Ende eines Weihnachtsessays zur King-James-Bibel auftaucht: »Feiern wir 
das 400. Jubiläum dieses erstaunlichen Exemplars englischer Literatur. 
Ungeschminkt - denn ich habe noch nicht ... die paulinische Widerlichkeit 
erwähnt, dass jedes Baby in Sünde geboren wird und nur durch den göttlichen 
Sündenbock zu retten ist, der am Kreuz leidet, weil dem Schöpfer des 
Universums kein besserer Weg einfiel, wie er allen vergeben könnte.«°° 

Obwohl mich eine so grobe Entstellung traurig macht, überrascht sie mich 
nicht. Denn so war es von Anfang an. Die Botschaft vom gekreuzigten 
Christus, auf die Paulus schon in den ersten Tagen des Christentums hinwies, 
war und ist »den Juden ein Ärgernis und den Nationen eine Torheit«."' Durch 
ihren Spott beweisen die Neuen Atheisten unabsichtlich, dass diese Worte 
wahr sind - eine Feststellung, die mir kein Vergnügen bereitet. 

In dem oben zitierten Abschnitt schneidet Dawkins ein breites Spektrum an 
Themen an: die Erlösung, Straftheorien, Vergebung und die historische 
Herkunft der Sünde. Mit all diesen Themen werden wir uns im Folgenden 
beschäftigen. Der logische Ausgangspunkt ist die Frage der Sünde. Die Neuen 
Atheisten verstehen die christliche Botschaft von Kreuz und Erlösung nicht, 
weil sie die Schwere der menschlichen Sünde nicht verstehen. Sie verspotten 
das Erstere, weil sie das Letztere verharmlosen. Wenn wir allerdings aufhören, 
die Sünde auf die leichte Schulter zu nehmen, entdecken wir, dass sie uns alle 
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infiziert. Sünde ist universell. 

Das Vorhandensein eines schwerwiegenden Fehlers in der mensch- 
lichen Natur wurde schon seit Menschengedenken klar erkannt. Der 
berühmte Dr. Johnson wurde einmal von seinem Biografen James Boswell 
gefragt, was er über die Erbsünde denkt. Johnson erwiderte: »Die Frage 
nach der Erbsünde ist nicht notwendig, denn ganz gleich, was die Ursache 
der menschlichen Verderbtheit ist, so sind doch die Menschen so 
offenkundig und zugestandenermaßen verdorben, dass alle Gesetze des 
Himmels und der Erde nicht ausreichen, um sie von ihren Verbrechen 
abzuhalten.«°°" 

In einem Meisterstück der prägnanten Formulierung brachte G. K. 
Chesterton es genau auf den Punkt, als er in Erwiderung auf die von der 
London Times gestellte Frage, was mit der Welt nicht in Ordnung sei, den 
folgenden, zu Recht berühmten Brief schrieb: 

Sehr geehrte Herren, 
ich bin's. 
Hochachtungsvoll 

Ihr G. K. Chesterton 


In der Medizin muss eine Krankheit erst zur Kenntnis genommen und 
verstanden werden, bevor sie geheilt werden kann. Oberflächliche Diagno- 
sen führen zu oberflächlichen Lösungen. Die Symptome müssen von der 
Ursache unterschieden werden. Kopfschmerzen sind ein Symptom. Ihre 
Ursache kann alles Mögliche von einer Grippe bis zu einem Hirntumor sein. 
Erst wenn man begreift, wie ernst ein Hirntumor ist, kann man anfangen zu 
verstehen, warum dagegen eine komplizierte Operation notwendig ist, die 
unter Umständen sehr unangenehm ist und unangenehme Folgen hat. Aber 
es ist zwecklos, einen Hirntumor mit Aspirin zu behandeln. 

Ebenso müssen wir, um die Lösung, die das Christentum zum Problem 
der menschlichen Sünde bietet, die radikale biblische Diagnose der Sünde 
verstehen: dass die ganze Menschheit »gefallen« und von Grund auf durch 
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die Sünde geschädigt ist. Nun sollte diese schonungslose Aussage nicht so 
verstanden werden, dass alle Menschen so schlecht sind, wie sie nur sein 
können. Ganz und gar nicht. Denn obwohl wir vom Bösen geschädigt sind, 
tragen wir Menschen noch viele der edlen Züge, die von unserer ursprüng-lich 
makellosen Schöpfung durch Gott herrühren. Darauf weist die Aussage Jesu 
hin: »Wenn nun ihr, die ihr böse seid, euren Kindern gute Gaben zu geben 
wisst, wie viel mehr wird der Vater, der vom Himmel gibt, den Heiligen Geist 
geben denen, die ihn bitten!«” 

Es ist eine offenkundige Tatsache, dass Männer und Frauen aller 
Glaubensrichtungen (und auch diejenigen, die keinen Glauben haben) wissen, 
wie sie ihren Kindern Giftes tun können. Sie haben liebevolle elterliche 
Instinkte und sorgen oft über die Grenzen ihrer eigenen Familie hinaus für 
andere. Tatsächlich gehört es wesentlich zur biblischen Weltsicht, Mitgefühl 
zu entwickeln und seitens der Wissenschaftler, Ärzte, Psychiater, 
Krankenpfleger, Pädagogen, Ökonomen, Politiker und anderer, Maßnahmen 
voranzubringen und zu unterstützen, die Krankheiten und Leiden lindern, von 
denen die Menschheit gequält wird. 

Gleichwohl lautet die biblische Diagnose, dass die Menschheit durch das 
Böse geschädigt ist, eine Behauptung, die angesichts unserer alltäglichen 
Erfahrungen sicher nicht überrascht. Der Ursprung dieses Bösen wird uns in 
dieser folgenden wichtigen Aussage des Apostels Paulus genannt: »Durch 
einen Menschen [ist] die Sünde in die Welt gekommen ... und durch die Sünde 
der Tod und so der Tod zu allen Menschen durchgedrungen ..., weil” sie alle 
gesündigt haben.«°”* Das heißt zunächst einmal, dass wir alle eine gefallene, 
sündige und sterbliche Natur geerbt haben. Zweitens haben wir alle indi- 
viduell gesündigt. Sünde ist universell. Es fällt auf, dass Paulus sagt, die 
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»Sünde«° sei in die Welt gekommen und nicht die »Sünden«, denn er 
denkt nicht an einzelne Sünden, sondern an die Sünde als Prinzip. Sünde ist 
eine Haltung, die in einem tief sitzenden Egoismus besteht, bei dem das 
mensch-liche Geschöpf seinen eigenen Willen gegenüber dem des 
Schöpfers behauptet. 

Es überrascht nicht, dass die Neuen Atheisten diese Vorstellung von 
der »Erbsünde« verspotten, indem sie den Bericht aus I. Mose als 
primitiven, symbolischen ätiologischen Mythos abtun. Allerdings sollte 
man beiläufig anmerken, dass die meisten Wissenschaftler behaupten, der 
Homo sapiens stamme von einem gemeinsamen Vorfahren ab (mit 
Sicherheit waren es zwei ...). Es scheint auch niemand abzustreiten, dass 
alle Nachfahren dieser beiden deren Gene und damit ihre Eigenschaften 
geerbt haben. Daher ist es vielleicht unklug, den biblischen Bericht 
rundheraus abzulehnen — immerhin scheint kein anderer Bericht die 
menschliche Natur so realistisch darzustellen, wie wir sie tatsächlich 
erleben. Die Vorstellung beispielsweise, der moralische Zeitgeist bessere 
sich ”° insofern, als der Mensch sich nach und nach zu einem Zustand 
entwickele, in dem seine intellektuelle Natur seine animalische Natur 
beherrscht, wirkt angesichts der abscheulichen Bosheit des gerade 
vergangenen Jahrhunderts nicht besonders überzeugend. Interessanterweise 
gab Christopher Hitchens im Gespräch mit mir und Larry Taunton, dem 
Vorsitzenden der Fixed-Point-Stiftung, die meine Debatten organisiert, 
unumwunden zu, dass der Mensch ohne Frage böse ist. Seien wir daher 
geduldig, und warten wir ab, was die Bibel tatsächlich zu sagen hat. 

Die Geschichte vom Garten Eden ist eine der berühmtesten Ge- 
schichten in der gesamten Literatur. Sie ist außerdem eine der tief- 
gründigsten. Sie berichtet, wie der Schöpfer die ersten Menschen in einen 
Paradiesgarten setzt, der überschwänglich verheißungsvoll und interessant 
war. Ihnen stand frei, den Garten zu genießen und ihn und die umliegenden 
Gebiete nach Herzenslust zu erkunden. Allerdings war ihnen eine Frucht 
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tatsächlich von Gott verboten worden — die Frucht vom »Baum der 
Erkenntnis von Gut und Böse«. Doch dieses Verbot sollte nicht im Geringsten 
die Stellung ihres Menschseins herabsetzen; vielmehr war sie unerlässlich, um 
die einzigartige Würde des Menschen als moralisches Wesen zu etablieren. 
Die biblische Geschichte definiert hier die unabdingbaren Elemente, die den 
Menschen zu einem moralischen Wesen machen und ihn dazu befähigen, als 
solches zu leben. Damit es eine echte Moral ist, müssen die Menschen ein 
gewisses Maß an Freiheit haben, wie wir im letzten Kapitel gese hen haben. 
Daher stand es ihnen frei, alles zu essen, was im Garten wuchs. Sie mussten 
aber auch eine echte moralische Wahl zwischen Gut und Böse haben. Daher 
musste es eine moralische Grenze geben. So verbot Gott eine Frucht und sagte 
ihnen, an dem Tag, an dem sie sie essen, würden sie sterben. 

Diese uralte Geschichte erzählt dann, wie der Feind in Gestalt der Schlange 
Gott verleumdete, indem er behauptete, Gott halte die Menschen zum Narren: 
indem er sie erst in eine herrliche Umgebung mit wunderbaren Bäumen und 
saftigen Früchten setzt und ihnen dann verbietet, diese Früchte zu essen. Der 
Feind gab den Menschen außerdem zu verstehen, Gott wolle ihnen ihre 
Freiheit beschneiden, indem er sie nicht so wie Gott sein ließ.” Der Betrug 
funktionierte. 

Die Erbsünde, die die Menschheit von Anfang an infizierte, war eine 
Auflehnung des menschlichen Geistes gegen den Gott, der ihn erschaffen 
hatte; eine Auflehnung, die die Haltung des Geschöpfs gegenüber seinem 
Schöpfer veränderte; eine Auflehnung, die uns die Neuen Atheisten beschert 
hat. Sobald die ersten Menschen die verbotene Frucht genommen hatten, 
erlebten sie Scham, Unruhe und vor allem Entfremdung von Gott. Dem Tod 
ihrer Beziehung zu Gott würde unweigerlich, wenn auch nichtunmittelbar, der 
physische Tod folgen. Der Mann und die Frau, die die Freude und 
Freundschaft Gottes genossen hatten, spürten nun, dass Gott ihr Feind 
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sie eines Tages zu finden. Mehr zum Bericht der Genesis finden Sie in meinem Buch Seven 
Days that Divide the World. Grand Rapids, Michigan: Zondervan, 2011. 
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geworden war, und sie flohen, um sich vor ihm zu verstecken.” 

Seitdem sind wir Menschen alle ebenso auf der Flucht. Im mensch- 
lichen Herzen lauert der Verdacht, dass Gott — wenn er denn existiert — 
uns von Natur aus feindlich gesinnt ist. Er verbietet uns den Genuss von 
natürlichen Vergnügungen und unterdrückt uns psychologisch. Er hindert 
uns daran, unser volles menschliches Potenzial auszuschöpfen. Hitchens 
hat, genauso wie unzählige andere, diese größte aller Lügen geschluckt. Sie 
durchdringt sein Denken. Wie wir bereits gesehen haben, stellt er sich Gott 
als Tyrann und Unterdrücker vor, und er beklagt sich: »Es nützt wenig, 
einzuwenden, dass Adam mit einer großen Unzufriedenheit und Neugier 
geschaffen wurde, die zu stillen ihm sodann untersagt wurde ...«” 

Diese Haltung ist ebenso irrational wie falsch. Denn ist es logisch zu 
meinen, unser Schöpfer, der uns unter anderem mit der Fähigkeit 
ausgerüstet hat, andere zu lieben, sei selbst gegen uns? Schon ein ober- 
flächlicher Blick auf den Genesis-Text zeigt, dass Hitchens' Einwand auf 
einer schweren Verdrehung der Tatsachen beruht. Gott hatte Adam als 
neugierigen, nicht aber als unzufriedenen Menschen erschaffen. Die ersten 
Menschen wurden nicht daran gehindert, ihre Neugier zu stillen. Ganz im 
Gegenteil: Ihnen lag eine ganze Welt voller Möglichkeiten zu Füßen. Gott 
ermutigte sie, sich der faszinierenden Aufgabe der Namensgebung zu 
widmen — in ihrem Fall ging es um Tiere —, eine Aufgabe, die dem 
tiefsten Wesen der Wissenschaft entspricht. Gott wollte, dass sie sein 
Universum erkunden und die Schätze seiner Weisheit entdecken. 

Bezüglich des »Verbotes« ist anzumerken, dass nur eines verboten war 
(auch wenn Hitchens einen gegenteiligen Eindruck vermittelt); und diese 
spezielle Frucht war nicht verboten, um die Menschheit einzuschränken, 
sondern damit sie eine Vertrauensbeziehung zum Schöpfer aufbauen 
konnte. Die Menschen konnten sich wirklich entscheiden, ob sie dem 
Schöpfer vertrauen und seinem Wort glauben oder das nehmen wollten, 
was sie meinten bekommen zu können, indem sie ihre Unabhängigkeit von 
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ihm behaupten. 

Die biblische Diagnose ist, dass wir eine sündige Natur geerbt haben, und 
dann haben wir auch selbst gesündigt. Wir werden von allen Seiten von dem 
vorherrschenden Ethos einer gefallenen Welt beeinflusst und unter Druck 
gesetzt. Wie das Neue Testament sagt: »Alle haben gesündigt und erlangen 
nicht die Herrlichkeit Gottes.«°°° Das jedoch erscheint vielen extrem unfair. 
Sie sagen: »Wir haben nicht darum gebeten, in eine Menschheit hinein- 
geboren zu werden, die von Grund auf geschädigt ist. Warum sollten wir als 
Konsequenz von etwas, das ursprünglich ein anderer getan hat, verdammt 
werden?« Die Antwort auf diesen plausiblen Einwand findet sich in einer spä- 
teren Aussage des Apostels Paulus im gleichen Brief: »Denn wie durch des 
einen Menschen Ungehorsam die vielen in die Stellung von Sündern versetzt 
worden sind, so werden auch durch den Gehorsam des einen die vielen in die 
Stellung von Gerechten versetzt werden.«°' 

Weil wir für den Eintritt der Sünde in die Welt nicht persönlich 
verantwortlich sind, sind wir auch persönlich nicht in der Lage, die gesamte 
Situation zu korrigieren. Deshalb ist auch die im Neuen Testament angebotene 
Rettung für die menschliche Sünde einleuchtend, denn sie (allein) wird dem 
Umfang des Problems gerecht. Wenn wir durch etwas zu Sündern wurden, das 
ein anderer getan hat, wird uns die Rettung und Erlösung zu den gleichen 
Bedingungen frei angeboten: durch das, was ein anderer getan hat, statt durch 
das, was wir selbst tun können. 

Für viele Menschen ist dieses immens wichtige Prinzip des stellvertreten- 
den Leidens schwer zu begreifen, und infolgedessen gibt es unzählige 
Missverständnisse darüber. Ein Grund für diese Missverständnisse ist eine 
andere Auswirkung der Entfremdung des Menschen von Gott: die 
weitverbreitete Vorstellung, dass man sich mittels der Religion Gottes 
Annahme verdienen kann — durch die Anhäufung von guten Taten. Als ob 
die Religion (oder jede andere Aktivität seitens eines Geschöpfes) die 
Annahme des Schöpfers verdienen könnte, wenn doch in Wirklichkeit alles 
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Gute, das irgendeiner von uns hat oder tun kann, letzten Endes von ihm 
kommt! Infolgedessen meinen viele Menschen, »Rettung« (wenn sie 
überhaupt irgendetwas bedeutet) sei schlichtweg eine Art Moralkodex, den 
wir einhalten müssen, um uns Gottes Annahme zu verdienen, wie zum 
Beispiel »Liebe deinen Nächsten wie dich selbst«. 

Die christliche Botschaft ist das genaue Gegenteil dieser weitver- 
breiteten Ansicht. Im Christentum bedeutet »Rettung« genau das: ein 
Handeln seitens des Gottes, durch das die gerettet werden, die sich nicht 
selbst helfen können. Ihr Herzstück ist die wunderbare Lehre von der 
Gnade Gottes. Sie besagt, alle Menschen, wenn sie wollen, werden 
»umsonst gerechtfertigt [d.h., in die richtige Beziehung mit Gott gebracht] 
durch seine Gnade, durch die Erlösung, die in Christus Jesus ist. ... Denn 
wir urteilen, dass der Mensch durch Glauben gerechtfertigt wird, ohne 
Gesetzeswerke. ... Dem dagegen, der nicht Werke tut, sondern an den 
glaubt, der den Gottlosen rechtfertigt, wird sein Glaube zur Gerechtigkeit 
gerechnet.«” 

Ganz besonders hängt das Angenommensein bei Gott nicht vom 
Erreichen eines Grades an Perfektion ab, der für einen Menschen un- 
möglich zu erreichen ist.” Die Rettung, wie das Neue Testament wie- 
derholt sagt, wird uns aus Gottes Gnade geschenkt: »Denn aus Gnade seid 
ihr gerettet durch Glauben, und das nicht aus euch, Gottes Gabe ist es; 
nicht aus Werken, damit niemand sich rühme.«°°* Doch wie alle Geschenke 
muss auch dieses angenommen werden. Es ist kein Automatismus. Es 
erfordert, dass wir Buße tun und in einem bewussten Willensakt unser 
Vertrauen auf Gott setzen. Wichtig ist die zugrunde liegende Logik: Da die 
ursprüngliche Rebellion von mangelndem Vertrauen und dem Griff nach 
der Unabhängigkeit von Gott herrührte, gehört zum Rückweg unweigerlich 
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dazu, dass wir uns von dieser Haltung abkehren” “, Gott vertrauen und lernen, 


uns von ihm abhängig zu machen. Der Rückweg beginnt also damit, dass wir 
den Ernst unserer Lage erkennen, Buße tun und von Christus das Geschenk 
der Rettung annehmen, das wir uns selbst nicht verdienen oder schaffen 
konnten. 

Fassen wir zusammen: So wie die Menschheit am Anfang durch den 
Ungehorsam ihres Stammvaters gegen Gott mit der Sünde infiziert wurde, 
können wir auch als Einzelne Vergebung, Versöhnung und Annahme von Gott 
erhalten. Dies ist nicht durch unsere Bemühungen, gehorsam zu sein, zu 
erreichen — selbst im besten Fall sind diese unvollkommen und unzulänglich 
—, sondern durch den Gehorsam eines anderen: Christus. Anders formuliert: 
So, wie wir von Adam eine gefallene, sündige Natur geerbt haben, können wir 
von Gott durch Buße und Vertrauen auf Christus dessen sündloses, ewiges 
Leben erben — und mit ihm das gesamte Potenzial, in Übereinstimmung mit 
ihm und für ihn zu leben. 


Ist das stellvertretende Sühneopfer unmoralisch? 


Die Neuen Atheisten stoßen sich sehr an dem, was sie die »Sündenbock- 
Theorie« der Erlösung nennen — »Ein Unschuldiger wird hingerichtet und 
bezahlt damit für die Sünden der Schuldigen«. *° Genau genommen hält 
Richard Dawkins die Lehre von der Erlösung für »völlig verrückt«. 
Interessant ist der Grund, den er nennt: »Wenn Gott uns unsere Sünden 
vergeben will, warum vergibt er sie dann nicht einfach, ohne sich selbst dafür 
foltern und hinrichten zu lassen?«°°’ J a, warum nicht? 

Weil wir in einem moralischen Universum leben, und der Umgang mit der 
Sünde ist ein ganz und gar nicht triviales moralisches Problem. Ein kurzes 
Nachdenken über das moralisch erbärmliche weite Feld der Menschheits- 


36 Das griechische Wort metanoia, das im Neuen Testament für »Buße« verwendet wird, bedeutet 
»Sinnesänderung«. 

366 Dawkins, Der Gotteswahn, S. 351. 
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geschichte sollte uns davon überzeugen. Dawkins' oberflächliche Reaktion 
rührt daher, dass er nicht versteht, was es mit der Vergebung auf sich hat. 
Versuchen wir einmal, die Sache zu durchdenken. Das Wort, das im Neuen 
Testament am häufigsten für »Vergebung« benutzt wird, ist das griechische 
aphesis, was »lösen« oder »Erlass« bedeutet. In diesem Sinn fragt 
Dawkins- »Warum kann Gott die Sünde nicht einfach loslassen?« Die 
Antwort hat mit der menschlichen Schuld zu tun. 

Es ist eine bekannte menschliche Erfahrung, dass Schuld uns an die 
Vergangenheit fesselt. Nehmen wir einmal an, ich parke mein Auto im 
Parkverbot. Ich werde eines Verstoßes gegen die Straßenverkehrsordnung 
für schuldig befunden und mir wird eine Strafe in Form eines Bußgeldes 
auferlegt. Das Gesetz verlangt, dass ich bestraft werde. Die Strafe muss 
bezahlt werden, und das Gesetz besteht auf der Zahlung. Ich kann sie nicht 
einfach vergessen. Das Gericht wird es nicht »einfach loslassen«. Noch 
entscheidender ist, dass das Gericht schwere Verbrechen nicht einfach 
»loslässt«. Wenn es keine Strafe für solche Verbrechen gäbe, würde die 
Welt in Anarchie versinken, denn die Botschaft würde lauten: 

Kriminalität ist nicht von Bedeutung.” Robert McAfee Brown sagt: 
»Man kann als menschliches Axiom keine Position wie die des Dichter- 
Philosophen Heinrich Heine zulassen, der sagte: >Gott wird mir vergeben, 
das ist sein Beruf.«<°” 


°6® Im Kontext seiner Frage »Warum kann Gott nicht einfach vergeben?« sagt Dawkins 
bezeichnenderweise: »Progressive Ethiker [tun sich] heute wirklich schwer damit, 
irgendeine Theorie zu vertreten, in der Strafe eine Vergeltung darstellt.« Wenn das der Fall 
ist, dann hoffe ich, dass uns jemand vor den »progressiven Ethikern« schützt. Zur Gefahr 
der »progressiven Ethik«, die »Strafe« durch »Behandlung« ersetzt, empfehle ich C. S. 
Lewis' Essay »On the Humanitarian Theory of Punishment« in Undeceptions. London: 
Geoffrey Bles, 1971, S. 250ff. 


’% Robert McAfee Brown im Anhang von Simon Wiesenthal, The Sunflower. New York: 
Schocken Books Inc., 1997, 5.123. Abschließendes Heine-Zitat »Dieu me pardonnera, 
c'est son mdtier.« aus: Alfred Meißner, Heinrich Heine. Erinnerungen. Hamburg: 
Hoffmann und Campe, 1856, S. 259; zitiert von www . books.google.de/books?id— 
SIC6AAAAcAAJ&pg=PA259#V =onepage&g&f=false; 14.11.2012. 


Es gibt noch einen anderen Grund, warum Gott die Sünde nicht einfach 
»loslassen« kann. Stellen Sie sich einmal eine Frau vor, deren Eheglück 
gerade zerbrochen ist, weil sie herausgefunden hat, dass ihr Mann ihr untreu 
ist. Sie ist tief verletzt, ihre ganze familiäre Welt liegt in Scherben. In dieser 
Situation gehören zur Vergebung zwei unterschiedliche Prozesse. Der erste ist, 
dass die Frau fähig wird, den Ehebruch ihres Mannes innerlich »loszulassen«, 
um den Schaden an ihrer eigenen Seele so weit wie möglich zu begrenzen. An 
dieser Stelle voranzukommen, kann sehr schwer sein, lange dauern und gute 
Begleitung von Freunden erfordern. Doch dann ist da noch ihr Ehemann und 
ihre aktive äußerliche Versöhnung mit ihm. Nehmen wir einmal an, sie kommt 
an einen Punkt, an dem sie bereit ist, sich mit ihrem Mann zu versöhnen. Was 
dann? Die wahre Versöhnung hängt von der Buße ihres Mannes ab. Wenn sie 
den Ehebruch einfach nur »loslässt« und sich ihrem Mann gegenüber so 
verhält, als wäre nichts gewesen, sagt sie damit so viel wie: »Es ist nicht von 
Bedeutung« — und das könnte man quasi als stillschweigende Duldung der 
Sünde interpretieren. Vergebung und Versöhnung nicht voneinander zu 
trennen, hat schon oft zu viel unnötigem Schmerz geführt. Wohlmeinende 
Freunde drängen das Opfer zur Versöhnung, »denn du bist dazu verpflichtet«, 
obwohl seitens des Täters kein Anzeichen für Buße zu erkennen ist. 

An diesem Punkt hört man häufig den Einwand: »Aber hat nicht Jesus sogar 
um Vergebung für die Soldaten gebetet, die ihn gekreuzigt haben?« Das hat er 
tatsächlich. Doch wir sollten auch beachten, aus welchem Grund er so gebetet 
hat: »Vater, vergib ihnen! Denn sie wissen nicht, was sie tun« (eigene 
Hervorhebung).”’° Der Gräzist Professor David Gooding erklärt: 

»Dieses Gebet, gesprochen im Augenblick unsäglicher Qual, für die 
Menschen, die ihm diese Qual zufügten, hat die Herzen von Millionen bewegt 
und ist zum Vorbild geworden. Es hat zahllose Leidende gelehrt, nicht auf 
blinde Rache, sondern auf das Wohl ihrer Feinde zu sinnen ... Es schmälert die 
Herrlichkeit des Gebets Christi nicht, wenn wir sagen, dass er für die Soldaten 
betete, die wirklich nicht wussten, was sie taten. Wir dürfen nicht aus falscher 
Sentimentalität den Geltungsbereich dieses Gebets weiter fassen, als er 
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ursprünglich gedacht war. Um Vergebung für einen Menschen zu bitten, 
der genau weiß, was er tut, und nicht beabsichtigt, damit aufzuhören oder 
Buße zu tun, wäre unmoralisch. Dies würde bedeuten, die Sünde gut- 
zuheißen oder sogar mit ihr zu paktieren. Das hat Christus auf keinen Fall 
getan." 


Sünde ist von Bedeutung. Wenn meine Sünde nicht von Bedeutung ist, 
bin auch ich letzten Endes nicht von Bedeutung. Wenn Ihr Kind ermordet 
wird und die Justiz sich nicht die Mühe macht, den Täter zu verhaften, vor 
Gericht zu stellen und zu verurteilen, sagt sie im Grunde damit, dass Ihr 
Kind nicht von Bedeutung ist. Das Gericht kann die Sache nicht »einfach 
loslassen«. Eine solche Haltung käme dem Ende aller Moral und aller 
Hoffnung auf Gerechtigkeit gleich. Sie würde unweigerlich zur Anarchie 
führen. Wenn das Justizsystem also die Ansichten übernehmen würde, die 
Gott nach Dawkins' Auffassung haben sollte, wäre das ein Verbrechen an 
unserem moralischen Gewissen. Doch Gott wird nie akzeptieren, dass 
Lügen, Gier, Diebstahl, Ehebruch, Gewalt, Mord etc. nicht von Bedeutung 
sein sollen. Er nimmt unsere Sünde ernst — nicht, weil er uns hasst, 
sondern weil er uns liebt. Sein Universum ist ein moralisches Universum; 
und als sein höchster moralischer Regent muss er, der heilige und vollkom- 
mene Gott, mit der menschlichen Sünde gerecht verfahren. Es ist die Sünde, 
die Leben und Glück zerstört. Es ist die Sünde, die den Tod des Menschen 
in die Welt brachte. Je mehr wir uns der Heiligkeit Gottes und unserer 
eigenen Unzulänglichkeiten und Schwächen, unseres Versagens, unserer 
Übertretungen und Sündhaftigkeit bewusst sind, umso mehr erkennen wir, 
welche Kluft uns von Gott trennt und welche Verbindung es zwischen 
Sünde und Tod gibt. 

Tief in uns wissen wir, dass das nur logisch ist — es passt mit unserem 
angeborenen Gerechtigkeitssinn zusammen. Doch es schafft auch für jeden 
von uns ein offensichtliches Problem. Wenn Gott mit mir gerecht umgehen 


ID. W. Gooding, Das Evangelium nach Lukas. Bielefeld: CLV, 2012. S. 412f. Denen 
gegenüber, die sehr genau wussten, was sie taten, nahm Jesus eine ganz andere Haltung ein. 
Siehe Matthäus 11,20ff. 


würde, wo würde ich dann stehen? Ich kann die Ketten, die mich an meine 
Vergangen-heit fesseln, nicht zerreißen. Gott kann meine Sünde nicht einfach 
»loslassen«, wenn er gerecht sein will und ich meine Bedeutung als 
moralisches Wesen behalten soll. 
Es muss eine Strafe bezahlt werden; Kosten sind angefallen, und ich kann 
den Preis nicht aufbringen. Das Herzstück der christlichen guten 
Nachricht ist, dass Gott in Christus diese Strafe am Kreuz bezahlt 
hat.Infolgedessen kann Gott ganz gerechtfertigt allen vergeben und alle 
annehmen, die Buße tun und von Christus ihre Erlösung erwarten. 
Hitchens, der in dieser Sache mehr Einsicht zu besitzen scheint als 
Dawkins, hat dennoch große Schwierigkeiten damit. Er schreibt: 

»Ich zahle für deine Schulden und Dummheiten, mein Lieber, und wenn 
ich ein Held wäre wie Sydney Carton in Charles Dickens' Roman Eine 
Geschichte zweier Städte würde ich sogar deine Gefängnisstrafe für dich 
absitzen oder deinen Platz auf dem Schafott einnehmen. Niemand hat 
größere Liebe. Doch es kann uns auch niemand von Verantwortung 
freisprechen. Es wäre unmoralisch, dieses Angebot zu machen, und 
gleicher-maßen unmoralisch, es anzunehmen [eigene Hervorhebung]. Und 
wenn es dann noch aus einer anderen Zeit und einer anderen Welt 
kommt, über Mittelsleute und mit allerlei Anreizen schmackhaft gemacht, 
ist von Großartig-keit nichts mehr zu spüren, und übrig bleibt nur noch 
Wunschdenken oder, schlimmer noch, eine Mischung aus Erpressung und 
Bestechung.« 


Wie Hitchens im Anschluss deutlich macht, ist sein letzter Punkt hier ein 
Verweis auf die verwerfliche Kommerzialisierung der Religion, die sich aus 
derselben falschen Vorstellung entwickelt hat, deren Verbreitung sie 
wiederum dient: dass man sich Angenommensein bei Gott durch gute Taten, 
Zeremonien oder finanzielle Beiträge unterschiedlichster Art verdienen könne. 
Besonders anzumerken ist, dass — schon lange vor Christopher Hitchens — 
Jesus selbst energisch gegen eine solche Ausbeutung und all die 
dazugehörigen Falschdarstellungen Gottes protestiert hat. ”° Eine solche 


372 Hitchens, Der Herr ist kein Hirte, S. 256. 
7 Siehe z.B. Matthäus 21,12-13; Markus 11,15-17; Lukas 19,45-46 und Johannes 2,13-17. 
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Ausbeutung hat — wie immer sie sich auch nennen mag — mit echtem 
Christentum nichts zu tun. Der echte christliche Glaube kennt keine 
selbstherrlichen Mittelsleute und keine Anreize der Art, die Hitchens 
aufzählt, keine Erpressung oder Bestechung. Was das Christentum lehrt, ist: 
»Denn einer ist Gott, und 

einer ist Mittler zwischen Gott und Menschen, der Mensch Christus 
Jesus, der sich selbst als Lösegeld für alle gab.«"* 

Was bedeutet das? Wir können bei dem anfangen, was Hitchens zu 
akzeptieren scheint, auch wenn er es etwas ironisch ausdrückt. Wenn ein 
Mensch in eine schwierige finanzielle Lage gerät, verstehen wir alle, was 
es heißt, wenn ein anderer einspringt und die Schulden bezahlt — und viele 
von uns waren irgendwann sicher einmal dieser »andere«! Wir alle wissen, 
wie Sünde (zum Beispiel Diebstahl, Gier etc.) uns in solche Schulden 
manövrieren kann. Wir verstehen auch die Zahlung eines Bußgeldes, einer 
Strafe oder eines Lösegeldes, um eine Geisel zu befreien. Es gibt natürlich 
auch andere Arten von »Bezahlung«, die nicht für Schulden geleistet 
werden. Man könnte sagen, dass Sydney Carton in Eine Geschichte zweier 
Städte den (höchsten) Preis zahlte, indem er Damays Platz einnahm.°”” 
Dieser Preis war sehr real, doch es gab keinen, an den er ihn zahlte Ein 
solches ultimatives, edles Opfer kann Hitchens (wie der Rest von uns) 
verstehen und respektieren. Das Prinzip der Stellvertretung — dass einer 
den Platz eines anderen einnimmt — ist etwas, mit dem wir alle irgendwo 
vertraut sind. 

Jetzt allerdings kommt Hitchens in seiner moralischen Sackgasse an: 
»Doch es kann uns auch niemand von Verantwortung freisprechen. Es 
wäre unmoralisch, dieses Angebot zu machen, und gleichermaßen 
unmoralisch, es anzunehmen.« Damit sagt er, dass ein Mensch keinem 
anderen die Sünden abnehmen kann Hitchens ist nicht der Erste, der diese 
Frage aufwirft. Sie wurde Jesus höchstpersönlich von den Reli- 


°7* 1.Timotheus 2,5-6a. 

375 Es Johnt sich, Cartons letzte Worte festzuhalten: »Es ist etwas weit, weit Besseres, was 
ich tue, als was ich je getan habe; und die Ruhe, in die ich eingehe, ist eine weit, weit 
bessere, als mir je zuteilwurde.« 


gionsexperten seiner Zeit vorgelegt. Die Schriftgelehrten waren schockiert 
und wütend, als Jesus zu einem gelähmten Mann sagte: »Deine Sünden sind 
vergeben.«"° 

Dieser Punkt ist von großer Bedeutung. Wenn ich Ihnen ernsthaft Unrecht 
und Schaden angetan hätte, was würden Sie denken, wenn vor Gericht der 
Richter zu mir sagen würde: »Ich vergebe Ihnen«? Sie hätten jedes Recht zu 
protestieren: »Moment mal, das ist doch absurd. Auch wenn Sie der Richter 
sind, können Sie diesem Mann nicht vergeben. Mir hat er Unrecht angetan, 
nicht Ihnen. Es ist meine — und allein meine — Zuständigkeit, ihm zu 
vergeben.« 


Eines der berühmtesten Bücher, das sich mit dieser Frage tiefgründig 
auseinandersetzt, ist Die Sonnenblume von Simon Wiesenthal. Es erzählt die 
zutiefst bewegende Geschichte, Wiesenthal während seiner 
Gefangenschaft in einem ukrainischen Konzentrationslager von einem 
Krankenpfleger des Lazaretts in ein Zimmer gebracht wurde, in dem ein 
junger Nazi-Soldat im Sterben lag. Der Wiesenthal unbekannte Soldat erzählte 
ihm, dass er in der Stadt Dnepropetrowsk an einer entsetzlichen Gräueltat der 
SS beteiligt war. Sie hatten ein Haus voller jüdischer Familien gesprengt und 
sie erschossen, als sie vergeblich versuchten, sich in Sicherheit zu bringen. 
Der Nazi flehte Wiesenthal als »repräsentativen« Juden an, ihm zu vergeben. 

Wiesenthal hörte ihm zu und ging dann, ohne auch nur ein Wort zu sagen. 
Als er anschließend den Vorfall einigen Freunden im Lager erzählte, blieb 
danach einer von ihnen, Josek, zurück, um unter vier Augen mit ihm zu reden. 

»Weißt du<, begann er, >als du von deiner Begegnung mit dem SS-Mann berichtet 

hast, hatte ich zuerst befürchtet, du hättest ihm wirklich verziehen. Du hättest das 

ja doch nur im Namen von Menschen tun können, die dich gar nicht dazu 
ermächtigt haben. Was man dir selbst angetan hat, kannst du, wenn du willst, 
vergeben und vergessen. Darüber bist du nur dir selbst Rechenschaft schuldig. 

Aber glaub mir, es wäre eine große Sünde gewesen, fremdes Leid auf dein 

Gewissen zu nehmen. ... Was er anderen angetan hat, das kannst nicht du ihm 


wie 
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verzeihen.«<?’’ 


Wiesenthal, der danach in großer Unsicherheit war, ob er die richtige 
Entscheidung getroffen hatte, endet sein Buch mit den Worten: »Der 
springende Punkt ist natürlich die Frage der Vergebung. Vergessen, das ist 
etwas, das nur die Zeit bringen kann. Aber Vergebung ist ein Willensakt, 
und nur der Leidende ist dazu berechtigt, diese Entscheidung zu treffen.«°”* 

So wie Hitchens und die alten Schriftgelehrten, die Jesu Recht, dem 
Gelähmten seine Sünden zu vergeben, infrage stellten, setzt auch 
Wiesenthal ganz selbstverständlich eine Situation voraus, in der die 
Beteiligten — nennen wir sie X, Y und Z — lediglich Menschen sind. In 
diesem Fall ist es klar, dass X nicht die Sünden vergeben kann, die Y gegen 
Z begangen hat. 

Der entscheidende Unterschied im Fall von Jesus ist, dass er nicht 
einfach nur ein Mensch war. Er konnte als echter Mittler die Sünden 
anderer Menschen auf sich nehmen, weil er sowohl Gott als auch Mensch 
war: Er war kein Geringerer als der Mensch gewordene Gott. Und Sünde 
richtet sich letzten Endes gegen Gott. Genau das bleibt den Neuen 
Atheisten im Hals stecken, und sie lehnen es rundheraus ab. Doch sie 
sollten zur Kenntnis nehmen, dass ihre Ablehnung der Menschwerdung 
Gottes schuld an ihrer Unfähigkeit ist, im Kreuz irgendeine Bedeutung zu 
sehen. Das Kreuz und die Menschwerdung Gottes sind nicht voneinander 
zu trennen. 

Am Anfang der Geschichte der Menschwerdung sagte ein Engel zu 
Josef, dem Mann von Jesu Mutter Maria: »Fürchte dich nicht, Maria, deine 
Frau, zu dir zu nehmen! Denn das in ihr Gezeugte ist von dem Heiligen 
Geist. Und sie wird einen Sohn gebären, und du sollst seinen Namen Jesus 
nennen, denn er wird sein Volk retten von seinen Sünden.«°’”” Von Anfang 


377 Simon Wiesenthal, Die Sonnenblume. Hamburg: Hoffmann und Campe, 1970, S. 
73. 

7°? Simon Wiesenthal, The Sunflower. New York: Schocken Books, 1997, S. 97f. In der 
deutschen Ausgabe nicht enthalten. 

°? Matthäus 1,20-21. 


an zeugte bereits Jesu Name von der Tatsache, dass er der Sündenträger 
werden sollte. Der Prophet Johannes der Täufer stellte Jesus dem Volk mit 
den dramat-ischen Worten vor: »Siehe, das Lamm Gottes, das die Sünde der 
Welt wegnimmt!«°” 

Jahrhundertelang war dem Volk Israel die Ernsthaftigkeit der Sünde 
gelehrt worden, indem sie ein Lamm schlachten mussten, um für ihre Sünden 
zu büßen. Diese Handlung brachte ihnen einfach, aber eindrucksvoll bei, was 
unsere Erfahrung ständig unterstreicht — dass die Sünde versklavt, dass sie 
letzten Endes ein Mörder ist und dass deshalb Sühne für sie nötig ist. 
Natürlich konnte der Tod von Tieren das Problem niemals tatsächlich aus der 
Welt schaffen, wie die Bibel selbst bestätigt. °” Der Prophet Johannes 
verkündete, dass Jesus die Realität war, auf die die Opferlämmer einen 
Vorausblick gegeben hatten: Jesus war das wahre Lamm, das wirklich die 
Sünde aus der Welt schaffen konnte. Die Symbolik war unverkennbar. Jesus 
würde eines Tages für die Sünden seines Volkes sterben. 

Jesus bestätigte dies, als er über sich sagte: »Denn auch der Sohn des 
Menschen ist nicht gekommen, um bedient zu werden, sondern um zu dienen 
und sein Leben zu geben als Lösegeld für viele.«° Beim letzten Abendmahl 
in Jerusalem, als er das Ritual einsetzte, durch das sich seine ersten Jünger und 
alle nachfolgenden Gläubigen an ihn erinnern sollten, wählte er Brot und 
Wein als beredte Symbole für seinen Tod: »Dies ist mein Leib, der für euch 
gegeben wird. Dies tut zu meinem Gedächtnis! ... Dieser Kelch ist der neue 
Bund in meinem Blut, das für euch vergossen wird.” 

Übrigens widerlegt das die weitverbreitete, aber irrige Idee, der Apostel 
Paulus hätte das Christentum »verdorben«, indem er die jüdische Vorstellung 
des stellvertretenden Leidens einführte, die Jesus gar nicht beabsichtigt habe. 
Das Abendmahl wurde — nicht von Paulus, sondern von Christus selbst — 
bewusst so gestaltet, dass die Menschen eine unverwechselbare Erinnerung 
daran bekamen, warum er starb: seinen Leib gegeben, sein Blut vergossen für 
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unsere Sünden. Paulus verstand die Bedeutung dessen genau so wie die 
Schreiber der Evangelien. In einer Erklärung der christlichen Botschaft, die 
die meisten Experten als eine der frühesten und wichtigsten anerkennen, 
schreibt Paulus: »Denn ich habe euch vor allem überliefert, was ich auch 
empfangen habe: dass Christus für unsere Sünden gestorben ist nach den 
Schriften; und dass er begraben wurde und dass er auferweckt worden ist 
am dritten Tag nach den Schriften.«°** Der Tod Christi für die Sünde war 
keine Erfindung von Paulus oder den Evangelisten. Er wurde im Alten 
Testament vorhergesagt, zum Beispiel in den berühmten Worten des 
Propheten Jesaja über den leidenden, dienenden Messias: »Doch er war 
durchbohrt um unserer Vergehen willen, zerschlagen um unserer Sünden 
willen. Die Strafe lag auf ihm zu unserm Frieden, und durch seine Striemen 
ist uns Heilung geworden.«” 


Dem Neuen Testament zufolge war nichts Geringeres als die 
Menschwerdung und der Tod des Gottessohnes am Kreuz nötig, um 
Gott und Menschen miteinander zu versöhnen. Die Botschaft ist, »... dass 
Gott in Christus war und die Welt mit sich selbst versöhnte, ihnen ihre 
Übertretungen nicht zurechnete und in uns das Wort von der Versöhnung 
gelegt hat. So sind wir nun Gesandte an Christi statt, indem Gott 
gleichsam durch uns ermahnt; wir bitten für Christus: Lasst euch 
versöhnen mit Gott! Den, der Sünde nicht kannte, hat er für uns zur 
Sünde gemacht, damit wir Gottes Gerechtigkeit würden in ihm.«°® 


Kann das irgendjemand voll und ganz verstehen? Nein — und das sollte uns 
nicht überraschen. Wenn schon die intelligentesten Wissenschaftler Dinge wie 
Energie, Licht und Schwerkraft nicht völlig verstehen können, wie kann dann 
irgendjemand hoffen, dieses wichtigste aller Ereignisse in der Geschichte des 
Universums zu ergründen — die Kreuzigung des Mensch gewordenen Gottes? 
Das Kreuz ist unweigerlich von einem tiefen Geheimnis umwoben. Doch die 
eindrückliche biblische Terminologie Lösegeld, Rechtfertigung, 


3% |, Korinther 15,3-4. 
9% Jesaja 53,5. 
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Versöhnung etc.” — gibt uns genügend Einblick, um zu begreifen, dass die 


Rettung, die zu bringen Jesus kam, ausreicht. Sie reicht sehr tief — doch das 
Problem, das sie aus der Welt schafft, ebenso. Sie ist auch einzigartig. Christus 
steht hier nicht im Wettbewerb mit irgendeiner anderen Religion, Philosophie 
oder Lebensart, aus dem einfachen Grund, dass niemand je getan hat, was er tat, 
und dass niemand uns bieten kann, was er uns bietet — Vergebung und Frieden 
mit Gott, die beide nicht von unseren Verdiensten, sondern von unserem Vertrauen 
auf die Gnade und das Geschenk Gottes abhängen. 

Der Spott der Neuen Atheisten heute wird das, was Christus am Kreuz 
getan hat, ebenso wenig abwerten wie der Spott derer, die vor zwanzig 
Jahrhunderten an seinem Gerichtsprozess und seiner Kreuzigung beteiligt 
waren. Der Geschichtsschreiber Lukas hält fest: »Als aber Herodes mit seinen 
Soldaten ihn gering schätzend behandelt und verspottet hatte, ... höhnten aber 
auch die Obersten und sagten: Andere hat er gerettet. Er rette sich selbst, wenn 
dieser der Christus Gottes ist, der Auserwählte! Aber auch die Soldaten 
verspotteten ihn, indem sie hinzutraten, ihm Essig brachten und sagten: Wenn 
du der König der Juden bist, so rette dich selbst!«°** 

Selbst einer der zwei Verbrecher”, die mit Jesus gekreuzigt wurden, 
»lästerte ihn: Bist du nicht der Christus? Rette dich selbst und uns!«°” Doch 
sich selbst retten war genau das, was Jesus nicht tun konnte, wenn er der 
Retter war, der zu sein er behauptete. C. S. Lewis schreibt: »>Andere hat er 
gerettet, sich selbst kann er nicht retten< ist eine Definition von Gottes Reich. 
Die gesamte Erlösung, überall und zu allen Zeiten, in großen oder kleinen 
Dingen, ist stellvertretend.«”" 

Der andere Verbrecher beteiligte sich nicht an dem Spott, der um ihn 


#7 Weitere biblische Begriffe finden Sie leicht verständlich erklärt in Key Bible Concepts von 
David Gooding und John Lennox. Grand Rapids, Michigan: Gospel Folio Press, 1997. Das 
Buch steht auch zum Download unter www.keybibleconcepts.org. 

>58 Tukas 23,11.35-37. 

>%° Der hier gebrauchte griechische Begriff heißt wörtlich »Übeltäter« und kann eine ganze 

Bandbreite von Bedeutungen wie Räuber, Bandit, Gesetzloser usw. annehmen. 

° Lukas 23,39. 

#9 In: Charles Williams, Taliessin through Logres. Grand Rapids, Michigan: Eerdmans, 1974, S. 

307. 


107 


herum ertönte. Er hatte nachgedacht, so viel ein Mensch unter solch 
unerträglichen Schmerzen eben denken kann. Er spürte, dass um ihn herum 
etwas vor sich ging, das ein Zerrbild von Justiz war. Er war darüber so 
aufgebracht, dass er seine Schmerzen überwand und den Verbrecher an 
dem anderen Kreuz für seinen Spott zurechtwies. »Hast du nicht einmal 


jetzt Ehrfurcht vor Gott«, fragte er, »da du den Tod vor Augen hast? Wir 


haben für unsere Vergehen den Tod verdient, aber dieser Mann hat nichts 
Unrechtes getan.«” Der Gräzist Professor David Gooding greift diese 
Begebenheit auf und erklärt, inwiefern sie uns einen tiefen Einblick in die 
Natur der Vergebung gibt: 
»Der erste Übeltäter erlitt die Folgen seiner Missetaten in Form der 
zeitlichen Strafe, die von der damaligen Obrigkeit über ihn verhängt 
wurde. Trotz aller Qual scheint der Mann keine Gottesfurcht gekannt zu 
haben: Offensichtlich waren bei ihm kein Bekenntnis irgendeiner Schuld 
vor Gott, keine Regung der Buße und nicht einmal eine Bitte um 
Vergebung zu finden. Er wäre bereit gewesen zu glauben, dass Jesus der 
Messias war, wenn dieser ein Wunder gewirkt und ihn von der zeitlichen 
Strafe befreit hätte, die er als Verbrecher verbüßte. Als Jesus nicht 
darauf einging, fing auch er an, ihn zu schmähen: >Was hatte dieser 
Jesus von seiner Frömmigkeit, wenn sie ihm und anderen nichts 
brachte?<, so mag er gedacht haben. Seine Worte in V. 39 gehen 
jedenfalls in diese Richtung. Aber hätte Christus Menschen von der 
zeitlichen Strafe befreit, ohne sie zuerst zur Buße zu bringen und mit 
Gott zu versöhnen, wäre das überhaupt keine Errettung gewesen. Damit 
hätte man Menschen nur ermutigt, in der Sünde zu verharren, und man 
hätte sie in dem Wahn bestärkt, dass sich alle hässlichen und uner- 
wünschten Folgen der Sünde auf wundersame Weise in nichts auflösen, 
wie dies im Märchen der Fall ist. Auf einer so verantwortungslosen 
Haltung gegenüber der Sünde konnte aber kein Paradies aufgebaut 
werden. 
Beim zweiten Übeltäter war es anders: Er bedachte, dass Christus 
unschuldig war und doch zusammen mit Schuldigen litt. Dies überzeugte 
sein Gewissen davon, dass in der zukünftigen Welt ein Gericht sein muss, 
bei dem alles Unrecht dieser Welt beseitigt wird. Das wiederum weckte in 


372 Tukas 23,40-41. 


seinem Herzen eine gesunde Gottesfurcht, die ihn zur Buße und zum offenen 
Bekenntnis seiner Sündhaftigkeit bewegte. Sogar die zeitliche Strafe, die von 
der Staatsgewalt gegen ihn verhängt worden war, fand er verdient. Deshalb 
bat er nicht um ein Wunder, das ihn von den Folgen seiner Sünde befreien 
würde (siehe 23,4041). Und als er die Tatsache weiter bedachte, dass Christus 
unschuldig litt, kam er zu der Überzeugung, dass dieser tatsächlich der 
Messiaskönig sein müsse. Wenn er aber der Messias war und wenn ein Gott 
existierte, der um Gerechtigkeit besorgt war, dann musste alles, was er, der 
Verbrecher, von Auferstehung gehört hatte, wahr sein: Der Messias würde aus 
den Toten auferstehen und >in sein Reich< kommen. 

Vielleicht hatte er gehört, wie der Herr zum Vater um Vergebung für die 
Soldaten betete, die ihn kreuzigten. Möglicherweise war es auch eine vom 
Heiligen Geist gewirkte Intuition. Was es auch war: In seinem Herzen 
erwuchs der Glaube, dass es zwar keine Möglichkeit gab, Befreiung von der 
zeitlichen Strafe für seine Verbrechen zu bekommen, aber jede Möglichkeit 
bestand, vom Zorn Gottes und damit von der ewigen Sündenstrafe 
freigesprochen zu werden. Damit kam es tief in seinem Herzen zu einer 
Sinnesänderung: Er wollte nicht länger ein Aufrührer sein, er wünschte nichts 
so sehr, wie ein Untertan des Königs in seinem ewigen Reich sein zu dürfen - 
wenn denn der König überhaupt einen Menschen wie ihn annehmen würde. 
So wandte er sich an Jesus: >Gedenke meiner, Herr, wenn du in dein Reich 
kommst!< (23,42). 

Die Antwort des Königs gewährte nicht nur sofortige Vergebung, sondern 
verhieß dem sterbenden Verbrecher (und damit allen, die Buße tun sowie 
glauben), was mit der Vergebung einhergeht: augenblickliche und völlige 
Annahme bei Gott.Die Zusicherung, dass er nach dem Tod unmittelbar in die 
Gegenwart des Königs eingehen und ohne Verzug >bei Christus< sein würde. 
Und er würde ins Paradies eingehen, wo es keinen Schmerz, kein Weinen, 
keine Sünde und keinen Fluch gibt: >Heute wirst du mit mir im Paradies sein<, 
sagte Christus (23,43). Ein Aufrührer war bekehrt worden. Ist das nicht das 
Werk eines wahren Königs?«” 


393 Gooding, Das Evangelium nach Lukas, S. 414-416. 
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Kapitel 7 


Sind Wunder reine Fantasie?” 


Ein Wunder ist eine Verletzung der Naturgesetze; und da eine feststehende und 
unveränderliche Erfahrung diese Gesetze gegeben hat, so ist der Beweis gegen ein 
Wunder aus der Natur der Sache selbst so vollgültig, wie sich eine Begründung 
durch Erfahrung nur denken lässt. 

David Hume 


Generationen von Hume-Anhängern wurden ... dazu verführt, Analysen von 
Kausalzusammen-hängen und Naturgesetzen zu liefern, die viel zu schwach waren, 
weil ihnen eine Grundlage fehlte, um die Existenz von Ursache und Wirkung oder 
von Naturgesetzen akzeptieren zu können.... Natürlich wirft Hume seine Skepsis 
bezüglich Ursache und Wirkung und seinen Agnostizismus bezüglich der 
äußerlichen Welt in dem Moment über Bord, in dem er sein Studierzimmer verlässt. 


Antony Flew 


Die vehemente Reaktion der Neuen Atheisten gegen Wunder entspringt ihrer 
Überzeugung, dass Wunder »definitionsgemäß die Gesetze der 
Naturwissenschaft [verletzen]«. °” In seiner Debatte mit Jay Richards in 
Stanford fragte Christopher Hitchens ihn, ob er glaube, Jesus sei von den 
Toten auferstanden. Als Richards dies bejahte, fragte Hitchens ihn, ob er 
glaube, Jesus Christus sei von einer Jungfrau geboren worden. Richards 
bejahte erneut. »Keine weiteren Fragen«, erwiderte Hitchens. »Das ist ein 
ehrlicher Mann, der gerade sehr deutlich gezeigt hat, dass die Wissenschaft 


4 Kapitel 12 aus Hat die Wissenschaft Gott begraben? stellt eine frühere Version dieses 
Kapitels dar. Es wurde hier aufgenommen, da es eine unverzichtbare Brücke zum nächsten 
Kapitel, das sich mit den Belegen für die Auferstehung beschäftigt, bildet. 


95 Dawkins, Der Gotteswahn, S. 86. 
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nichts mit seiner Weltsicht zu tun hat.«°°° Darauf würde ich erwidern, dass 


Hitchens gerade sehr deutlich gezeigt hat, dass das Verständnis dafür, was 
die Wissenschaft kann und was nicht, nicht gerade eine seiner Stärken ist. 

Das Gleiche gilt für Richard Dawkins Meine Debatte mit ihm in 
Oxford stand unter der Frage »Hat die Wissenschaft Gott begraben?« und 
fand im Oxforder Naturkundemuseum statt. Dieser Ort ist berühmt für eine 
andere Debatte, die im Jahr 1860 zwischen Thomas Henry Huxley und 
Bischof Samuel Wilberforce zu Charles Darwins Über die Entstehung der 
Arten stattfand. An diese Debatte erinnert heute der Darwin-Sockel, der 
2010 am Haupteingang des Museums aufgestellt wurde. Als ich auf dem 
Weg zu dieser Debatte durch diesen Eingang trat, erinnerte ich mich 
plötzlich daran, dass das Gebäude eine interessante Geschichte bezüglich 
des Christentums hat. Allerdings konnte ich mich nicht recht konzentrieren; 
ich hatte etwas Lampenfieber. Während der Debatte machte ich Dawkins 
gegenüber eine Andeutung über diesen Gedanken, doch er sagte, es gebe 
keine Verbindung. Aber er hatte unrecht. Tatsächlich war das Gebäude ein 
Projekt von Sir Henry Acland, Regiusprofessor der medizinischen Fakultät 
an der Universität, dessen Ziel es war, alle Aspekte der Wissenschaft in 
einem zentralen Ausstellungsbereich zusammenzubringen. In einem 
Vortrag 1858 erklärte Acland, die Errichtung dieses Gebäudes solle den 
Menschen die Gelegenheit geben, etwas über die natürliche Welt zu lernen 
und »Wissen über den großen materiellen Bau [zu erwerben], zu dessen 
wesentlichem Teil uns der höchste aller Baumeister gemacht hat«. Doch 
nicht nur das; ein beachtlicher Teil des Geldes, das zum Baubudget des 
Museums beigesteuert wurde, stammte aus Gewinnen der Oxford 
University Press, die sie mit dem äußerst erfolgreichen Druck von Bibeln 
gemacht hatte! 

Als ich später darüber nachdachte, erkannte ich eine wunderbare Ironie. 
(Ich wünschte, der Gedanke wäre mir bereits in der Debatte gekommen, 
aber hinterher ist man ja immer klüger ...) Dawkins sollte ein Plädoyer 
dafür ablegen, dass die Wissenschaft Gott begraben hat — in einem 


»%6 yww.daily.stanford.edu/article/2008/1/28/ hitchensKnocksIntelligentDesign. 


Gebäude, das ausdrücklich dazu erbaut worden war zu zeigen, dass sich in der 
Wissenschaft Gottes Herrlichkeit zeigt; und in seiner Eröffnungsrede 
bezeichnete er mich als einen Oxforder Mathematiker, der an Wunder glaubt! 
Ich denke, das hätte doch einigermaßen als Beleg dafür gelten können, dass 
die Wissenschaft Gott nicht begraben hat. Dawkins verspottete mich für 
meinen Glauben an etwas, das er für lächerlich hält, doch sein Spott klingt 
hohl. Spott ist kein Argument. Spott ist eine innere Einstellung, und sie lässt 
den Menschen, der ihn in diesem Zusammenhang einsetzt, nicht gerade in 
einem günstigen Licht erscheinen. Wenn es einen Gott gibt, der das 
Universum erschaffen hat, dann ist es doch sicher nicht schwer zu glauben, 
dass er besondere Dinge tun kann. Ob er dies jedoch in einer konkreten 
Situation getan hat, ist eine ganz andere Frage. Francis Collins, der an die 
Wunder Jesu Christi glaubt, bemerkt feinsinnig: 

»Es ist wichtig, dass ein gesunder Skeptizismus angewandt wird, wenn man 
potenziell wundersame Ereignisse interpretiert, damit die Integrität und 
Rationalität der religiösen Sichtweise nicht infrage gestellt wird. Das Einzige, 
was die Möglichkeit von Wundern schneller tötet, als ein überzeugter 
Materialist es jemals vermag, ist, allen natürlich erklärbaren Dingen sofort 
Wunderstatus zuzugestehen.«*”” 


Aus diesem Grund werde ich mich auf die Wunder beschränken, von denen 
im Neuen Testament berichtet wird. 

Es gibt einen wichtigen Unterschied zwischen Wundern und über- 
natürlichen Ereignissen. Wunder (echte Wunder) sind übernatürliche 
Ereignisse, aber nicht alle übernatürlichen Ereignisse sind im engen Sinn 
Wunder. Beispielsweise sollte die Entstehung des Universums und seiner 
Gesetze, auch wenn sie ein übernatürliches Ereignis darstellt, sicher nicht 
unter die Kategorie »Wunder« gerechnet werden. Streng genommen betreffen 
Wunder Ereignisse, die Ausnahmen zu anerkannten Gesetzen darstellen. Als 
solche setzen sie eindeutig die Existenz eines Normalzustands voraus. Daraus 
folgt, dass es unlogisch wäre, die Erschaffung des Normalzustands als 
Wunder zu betrachten. 


397 Francis Collins, Gott und die Gene. München: Gütersloher Verlagshaus, 2007, S. 42£. 
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Wir sollten hier zur Kenntnis nehmen, dass Richard Dawkins zugibt, 
die Ursache für die Entstehung des Universums nicht zu kennen; doch er 
glaubt (ja, auch hier scheint wieder sein Glaube durch), dass es eines Tages 
eine natürliche Erklärung dafür geben wird. Wie er in unserer Oxforder 
Debatte sagte, muss er nicht auf »Magie« zurück greifen, um das 
Universum zu erklären. In der Pressekonferenz nach der Debatte antwortete 
er allerdings auf eine Frage der Journalistin und Autorin Melanie Phillips, 
er glaube, das Universum könne einfach aus nichts entstanden sein. 
»Magie«, kommentierte sie. Kurz darauf berichtete sie, Dawkins habe ihr 
später gesagt, eine Erklärung des Universums anhand von KGM (kleinen 
grünen Männchen) erschiene ihm logischer, als einen Schöpfer zu 
postulieren. Alles, nur nicht Gott ... 

Das christliche Evangelium gründet sich ganz offen auf ein Wunder. Es 
war das Wunder der Auferstehung Christi, die es auf den Weg brachte, und 
dasselbe Wunder ist seine zentrale Botschaft. Tatsächlich war eine 
Grundvoraussetzung für einen christlichen Apostel, dass man Augenzeuge 
der Auferstehung war.” C. S. Lewis formuliert es sehr konkret: »Der erste 
Tatbestand in der Geschichte des Christentums ist eine Anzahl von Leuten, 
die sagen, dass sie die Auferstehung gesehen haben. Wenn sie gestorben 
wären, ohne irgend jemand anders zum Glauben an dieses >Evangelium< 
gebracht zu haben, wären die Evangelien niemals geschrieben worden.«” 
Den ersten Christen zufolge gäbe es also ohne die Auferstehung einfach 
keine christliche Botschaft. Paulus schreibt: »Wenn aber Christus nicht 
auferweckt ist, so ist also auch unsere Predigt inhaltslos, inhaltslos aber 
auch euer Glaube.«® 


»9® Apostelgeschichte 1,22. 
39 Lewis, Wunder, S. 168. 
#0 |, Korinther 15,14. 


David Hume und Wunder 


An dieser Stelle steht das christliche Evangelium gegen die weitverbreitete 
Ansicht, die Wissenschaft habe Wunder für unmöglich erklärt. Christopher 
Hitchens stellte dies in einer Debatte mit mir in Alabama heraus, indem er 
David Hume, den schottischen Philosophen der Aufklärung, anführte und 
behauptete, dieser habe das letzte Wort dazu gesagt. 
Hitchens bezog sich damit auf ein berühmtes Essay von Hume, in dem er 
schrieb: 
»Ein Wunder ist eine Verletzung der Naturgesetze; und da eine feststehende und 
unveränderliche Erfahrung diese Gesetze gegeben hat, so ist der Beweis gegen ein 
Wunder aus der Natur der Sache selbst so vollgültig, wie sich eine Begründung 
durch Erfahrung nur denken lässt. ... So ist es kein Wunder, wenn ein anscheinend 
Gesunder plötzlich stirbt, denn eine solche Todesart ist zwar ungewöhnlicher als 
eine andere, aber doch häufig beobachtet worden. Aber es wäre ein Wunder, wenn 
ein Toter ins Leben zurückkehrte, weil das zu keiner Zeit und in keinem Lande 
jemals beobachtet worden ist. Es steht daher notwendig eine gleichförmige 
Erfahrung jedem wunderbaren Ereignis entgegen, sonst würde das Ereignis nicht 
diesen Namen verdienen.«®" 
Genau genommen bringt Hume hier zwei Argumente vor, auch wenn sie 
sich überschneiden: 
1. Das Argument von der Gleichförmigkeit der Natur: 
a. Wunder sind Verstöße gegen die Naturgesetze. 
b. Diese Gesetze wurden aufgrund einer »festen und unveränderlichen« 
Erfahrung aufgestellt. 
c. Daher ist das Argument gegen Wunder so gut, wie ein aus der 
Erfahrung entstandenes Argument nur sein kann. 
2. Das Argument von der Gleichförmigkeit der Erfahrung: 
a. Ungewöhnliche, aber häufig beobachtete Ereignisse sind keine 
Wunder — wie beispielsweise, dass ein gesunder Mensch plötzlich tot 
umfällt. 


#01 % David Hume, Eine Untersuchung über den menschlichen Verstand, Teil X 1 Frankfurt 
am Main: Suhrkamp, 2007, S. 146. 
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b. Eine Auferstehung von den Toten wäre ein Wunder, denn es wurde 
noch von niemandem irgendwo oder irgendwann beobachtet. 
c. Gegen jedes Wunder steht eine gleichförmige Erfahrung; 
andernfalls würde man es nicht »Wunder« nennen. 
Es ist interessant, dass Hume hier die Auferstehung als Beispiel für ein 
Wunder nimmt. Fakt ist, dass Atheisten allgemein anerkennen, dass zum 
»Wiederaufstehen«°” einer Leiche eine übernatürliche Kraft nötig wäre. 


Das Argument von der Gleichförmigkeit der Natur - 
Humes widersprüchliche Position 


Hume leugnet Wunder, denn ein Wunder würde die gleichbleibenden 
Naturgesetze verletzen. Doch an anderer Stelle leugnet er die 
Gleichförmigkeit der Natur! Es ist bekannt, dass er einmal sagte, nur weil 
man schon jahrtausendelang beobachte, dass die Sonne morgens aufgeht, 
bedeute das nicht, dass wir uns sicher sein könnten, dass sie morgen 
aufgeht.” Das ist ein Beispiel für das Induktionsproblem: Hume sagt, aus 
vergangenen Erfahrungen könne man nicht die Zukunft ableiten. Doch 
wenn das zutrifft, sollten wir überlegen, was konkret daraus folgt. Nehmen 
wir einmal an, Hume hat recht und kein Toter ist in der gesamten 
bisherigen Geschichte der Erde je wieder aus dem Grab auferstanden — 
dann kann er sich, seiner eigenen Argumentation folgend, nicht sicher sein, 
dass nicht morgen ein Toter wiederaufersteht. Wenn dem so ist, kann er 
Wunder nicht ausschließen. Doch was ist nun mit Humes Beharren auf den 
Naturgesetzen und ihrer Gleichförmigkeit? Er hat ebenjene Grundlage 
vernichtet, auf der er versucht, die Möglichkeit von Wundern zu leugnen. 
Das gleiche Argument würde rückblickend ebenso wie vorausblickend 
zutreffen. Beispielsweise ist der Umstand, dass in den letzten tausend 
Jahren niemand einen Menschen hat vom Tod auferstehen sehen, keine 
Garantie dafür, dass es davor keine Auferstehung gab. Das lässt sich an 


#02 Das ist die Bedeutung des griechischen Wortes für »Auferstehung« (anastasis). 
“9 Hume, Eine Untersuchung über den menschlichen Verstand, Teil IV.1, S. 45f. 


folgendem Vergleich verdeutlichen: Wir können sagen, die gleichförmige 
Erfahrung der letzten dreihundert Jahre zeigt, dass in England keine Könige 
enthauptet werden. Wenn Sie das wüssten und nun mit der Behauptung 
konfrontiert wären, König Charles I. sei enthauptet worden, könnten Sie sich 
weigern, es zu glauben, denn es verstößt gegen die gleichförmige Erfahrung. 
Trotzdem hätten Sie unrecht! Er wurde enthauptet. Gleichförmigkeit ist das 
eine; absolute Gleichförmigkeit etwas ganz anderes. 

Jedenfalls wäre es unlogisch, überhaupt von Naturgesetzen zu sprechen, 
geschweige denn von der Gleichförmigkeit der Natur bezüglich dieser Gesetze, 
wenn wir Hume zufolge keine Regelmäßigkeiten ableiten können. Und wenn 
die Natur nicht gleichförmig ist, dann ist es schlichtweg absurd, die 
Gleichförmigkeit der Natur als Argument gegen Wunder einzusetzen. 

Angesichts dieses fundamentalen Widerspruchs finde ich es erstaunlich, 
dass Humes Argument zu einem großen Teil für die (zumindest in der 
westlichen Welt) weitverbreitete Ansicht verantwortlich ist, wir könnten 
einfach zwischen einander ausschließenden Alternativen wählen: Entweder 
glauben wir an Wunder, oder wir glauben an das wissenschaftliche 
Verständnis der Naturgesetze, aber nicht beides. Beispielsweise behauptet 
Richard Dawkins. »Im 19. Jahrhundert war es für einen gebildeten Menschen 
zum letzten Mal möglich, an Wunder wie die Jungfrauengeburt zu glauben, 
ohne dass es peinlich gewesen wäre. Hakt man aber genauer nach, so sind 
viele Christen auch heute noch so loyal, dass sie Jungfrauengeburt und 
Auferstehung nicht leugnen wollen. Andererseits ist es ihnen aber peinlich, 
denn mit ihrem rationalen Verstand wissen sie, dass es absurd ist. Also wollen 
sie lieber nicht gefragt werden.«""* 

Allerdings kann es nicht so einfach sein, wie Dawkins meint. Schließlich 
gibt es hochintelligente, angesehene Naturwissenschaftler wie Professor 
William D Phillips (Nobelpreisträger Physik 1997), Professor John 
Polkinghorne (Mitglied der Royal Society, Quantenphysiker in Cambridge) 
und den aktuellen Direktor des National Institute of Health und ehemaligen 
Vorsitzenden des Human Genome Project, Francis Collins (um nur drei zu 
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nennen), die — obwohl ihnen Humes Argument sehr wohl bekannt ist — 
trotzdem öffentlich und ohne verlegen, irrational oder absurd zu wirken, 
ihren Glauben an das Übernatürliche bekennen, insbesondere an die 
Auferstehung Jesu Christi, die sie als höchsten Beweis für die Wahrheit der 
christlichen Weltsicht ansehen. 

Das zeigt, dass ein Naturwissenschaftler offenbar nicht zwangsläufig 
die Möglichkeit (oder Tatsache) von Wundern ablehnen muss. Um zu 
verstehen, warum sich solche Wissenschaftler nicht von Hume bedroht 
fühlen, werden wir nun einen genaueren Blick auf seine Vorstellung 
werfen, Wunder stellen eine »Verletzung der Naturgesetze« dar. 


Wunder und die Naturgesetze 


Eine beeindruckende Leistung der Naturwissenschaft ist es, nicht nur zu 
beschreiben, was im Universum vor sich geht, sondern auch die Gesetze zu 
entdecken, die die zugrunde liegenden Mechanismen bestimmen. Da Hume 
Wunder als Verletzung dieser Gesetze bezeichnet, ist es wichtig, dass wir 
verstehen, wie Naturwissenschaftler über diese Gesetze denken. 
Wissenschaftliche Gesetze sind mehr als nur Vorgangsbeschreibungen. Sie 
entstehen aus unserer Wahrnehmung der zugrunde liegenden Prozesse 
eines Phänomens. Das heißt, diese Gesetze verschaffen uns Einblick in die 
innere Logik eines Systems hinsichtlich der Ursache-Wirkung- 
Beziehungen ihrer Bestandteile. 

Hier stoßen wir auf ein überraschendes, sich selbst widersprechendes 
Element in Humes Position, denn Hume leugnet ebenjene Ursache- 
Wirkung-Beziehungen, die bei der Formulierung dieser Gesetze eine Rolle 
spielen! Er sagt: »Alle Ereignisse erscheinen durchaus 
unzusammenhängend und vereinzelt. Ein Ereignis folgt dem anderen; aber 
nie können wir irgendein Band zwischen ihnen beobachten. Sie erscheinen 
zusammentreffend, doch nie verknüpft.«* Dann führt Hume ein Beispiel 


“95 Hume, Eine Untersuchung über den menschlichen Verstand, Teil VI.2, S. 100. 


an: Jemand beobachtet, wie eine rollende Billardkugel mit einer liegenden 

zusammenstößt, und er sieht, wie sich die zweite Kugel zu bewegen beginnt. 

Doch laut Hume konnte der Beobachter beim ersten Mal, als er so etwas sah, 
»nicht aussagen, dass das eine Ereignis mit dem anderen verknüpft war, 
sondern nur, dass das eine mit dem anderen zusammen auftrat. Nachdem er 
mehrere Beispiele dieser Art gesehen hat, erklärt er sie für verknüpft. Was 
hat sich so geändert, dass diese neue Idee der Verknüpfung entstand? 
Weiter nichts, als dass er nun diese Ereignisse als in seiner Einbildung 
verknüpft empfindet und leicht das Dasein des einen aus dem Auftreten des 
anderen vorhersagen kann. Behaupten wir also, dass ein Gegenstand mit 
einem anderen verknüpft ist, so meinen wir nur, dass sie in unserem 
Denken eine Verknüpfung eingegan gen sind und den Schluss veranlassen, 
durch die sie zu Beweisen ihres beiderseitigen Daseins werden.«*® 


Ich habe den letzten Satz hervorgehoben, um zu betonen, dass Hume 
ausdrücklich die Idee einer zwangsläufigen Verbindung leugnet. Damit 
unterminiert er große Teile der modernen Naturwissenschaft, da 
naturwissenschaftliche Gesetze genau das implizieren, was Hume leugnet: die 


Beschreibung von Ursache und Wirkung in der Funktionsweise eines Systems. 


Beispielsweise würde Hume einräumen, dass es viele Fälle gibt, in denen 
zwischen Rauchen und Lungenkrebs eine Verbindung besteht, doch er würde 
jegliche Kausalbeziehung leugnen. Wenn das wahr wäre, würde es die 
wissenschaftlich erwiesene Beziehung zwischen Rauchen und Lungenkrebs 
entkräften. Und überlegen wir nur einmal, was von der Atomphysik übrig 
bliebe, wenn wir die Existenz von Elementarteilchen nicht aus den Spuren 
ableiten könnten, die wir in einer Blasenkammer beobachten! 

In einem berühmten Angriff auf Humes Kausalitätstheorie wies der 
angesehene Mathematiker und Philosoph Sir Alfred North Whitehead darauf 
hin, dass wir alle viele alltägliche Erfahrungen machen, bei denen uns 
Ursache-Wirkung-Beziehungen direkt bewusst werden: zum Beispiel der 
Reflex, dass ein Mensch in einem dunklen Raum blinzelt, wenn elektrisches 
Licht angeschaltet wird. Selbstverständlich ist sich die betreffende Person 
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bewusst, dass der plötzliche Lichteinfall den Lidschlagreflex auslöst. Die 
Forschung zeigt, dass der Photonenstrom von der Glühlampe aufs Auge 
trifft, den Sehnerv stimuliert und Reaktionen in bestimmten Hirnteilen 
hervorruft. Dies zeigt wissenschaftlich, dass hier eine komplexe 
Kausalkette vorliegt.*” 

Daraus lassen sich zwei Hauptgründe schließen, weshalb Humes Sicht 
auf Wunder zutiefst problematisch ist: 

1. Weil er leugnet, dass die Gleichförmigkeit der Natur nachgewiesen 
werden kann, kann er nicht im nächsten Atemzug die Gleichförmigkeit der 
Natur als Argument gegen Wunder anführen. 

2. Weil er zwangsläufige Kausalzusammenhänge leugnet, kann er die 
Natur nicht als etwas betrachten, das durch zwangsläufige Gesetze 
beschrieben wird, die Kausalzusammenhänge darstellen und Wunder 
ausschließen würden. 

Der Philosoph Antony Flew, weltweit anerkannter Experte für Hume und 
einst gefeierter Atheist, revidierte seine Einschätzung Humes radikal. Er 
sagte, sein eigenes viel bejubeltes Buch müsste neu geschrieben werden: 

»... angesichts meiner neu gefundenen Erkenntnis, dass Hume gänzlich 

zu Unrecht behauptete, wir hätten keine Erfahrung und daher auch 

keinen echten Begriff von physischer Notwendigkeit und physischer 

Unmöglichkeit, wie wir Dinge geschehen lassen und verhindern können. 

Generationen von Hume-Anhängern wurden demzufolge dazu verführt, 

Analysen von Kausalzusammenhängen und Naturgesetzen zu liefern, die 

viel zu schwach waren, weil ihnen eine Grundlage fehlte, um die Existenz 

von Ursache und Wirkung oder von Naturgesetzen akzeptieren zu 
können.... Natürlich wirft Hume seine Skepsis bezüglich Ursache und 

Wirkung und seinen Agnostizi-smus bezüglich der äußerlichen Welt in 

dem Moment über Bord, in dem er sein Studierzimmer verlässt.«®® 


Der angesehene Wissenschaftsphilosoph John Earman schreibt: 
»Es ist nicht einfach so, dass Humes Essay nicht sein Ziel erreicht - 
vielmehr sind seine Ziele uneindeutig und durcheinander. Die meisten 


“7 Alfred North Whitehead, Process and Reality. London: Macmillan, 1929. 
“8 Antony Flew, There is a God. New York: HarperOne, 2007, S. 57f. 


von Humes Gedanken sind unoriginelle, aufgewärmte Versionen von 
Argumenten, die in den Schriften seiner Vorgänger und Zeitgenossen zu 
finden sind. Und die Passagen über >Wunder<, die Hume von allen anderen 
abheben, halten einer gründlicheren Prüfung nicht stand. Schlimmer noch, 
das Essay offenbart die Schwäche und Armlichkeit von Humes eigener 
Theorie zu Induktion und Wahrscheinlichkeits-argumentation. Und zu allem 
Überfluss stellt das Essay jene Art Übers-Ziel-Hinausschießen dar, das die 
Philosophie in Verruf bringt.«*” 
Angesichts all dessen ist es seltsam, dass Autoren wie Christopher Hitchens 
meinen, Hume habe »das letzte Wort zu diesem Thema ... geschrieben«®'”. I 
unserer Debatte über sein Buch, die in Birmingham, Alabama, stattfand, 
stellte er das unzweifelhaft klar. Hitchens ist kein Naturwissenschaftler, doch 
Dawkins und andere können diese Ausrede nicht vorbringen. 

Fairerweise muss man sagen, dass nicht alle, die Wunder als Verletzung 
der Naturgesetze betrachten, mit Hume konform gehen würden. Daher müssen 
wir diese Frage auch aus der Perspektive der zeitgenössischen 
Naturwissenschaft und ihrer Gedanken über die Naturgesetze erörtern. Eben 
weil naturwissenschaftliche Gesetze UrsacheWirkungs-Zusammenhänge 
beschreiben, sehen Naturwissenschaftler heutzutage ihre Funktion nicht mehr 
allein auf die Beschreibung von vergangenen Vorgängen beschränkt. 
Vorausgesetzt, wir bewegen uns nicht auf der Quantenebene, können solche 
Gesetze erfolgreich voraussagen, was in der Zukunft geschehen wird — und 
zwar mit solcher Genauigkeit, dass beispielsweise die Umlaufbahnen von 
Kommunikationssatelliten exakt berechnet werden können und Mond- und 
Marslandungen möglich sind. 

Daher ist es verständlich, dass viele Naturwissenschaftler sich gegen die 
Vorstellung sträuben, irgendein Gott könnte willkürlich eingreifen und diese 
Naturgesetze ändern, außer Kraft setzen, umkehren oder irgendwie sonst 
dagegen »verstoßen«. Das nämlich scheint ihnen der Unveränderlichkeit 
dieser Gesetze zu widersprechen und würde so die Grundlage für das 
wissenschaftliche Verständnis des Universums umstürzen. Im Zusammen- 
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hang damit würden viele dieser Naturwissenschaftler zwei Argumente 
vorbringen: 

Argument 1: Der Glaube an Wunder im Allgemeinen und 
neutestamentliche Wunder im Besonderen entstand in einer primitiven, 
vorwissenschaftlichen Kultur, in der die Menschen die Naturgesetze nicht 
kannten und Wundergeschichten bereitwillig akzeptierten. 

Hume unterstützt diese Sichtweise, wenn er sagt, dass Berichte über 
Wunder »hauptsächlich bei unwissenden und barbarischen Völkern sich im 
Überflusse finden.«*'' Diese Ansicht ist schon sehr alt. Es ist interessant, 
dass der Geschichtsschreiber Lukas, der auch Arzt und in der 
medizinischen Wissenschaft seiner Zeit ausgebildet war, seine Biografie 
über Jesus Christus mit genau diesem Thema eröffnet.*'* Er erzählt die 
Geschichte des Mannes Zacharias und seiner Frau Elisabeth, die jahrelang 
um einen, Sohn gebetet hatten, weil Elisabeth unfruchtbar war. Als 
Zacharias in hohem Alter ein Engel erschien und ihm sagte, seine Gebete 
würden erhört werden und seine Frau würde einen Sohn empfangen und 
zur Welt bringen, weigerte er sich höflich, aber nachdrücklich, es zu 
glauben. Als Grund gab er an, er sei jetzt alt und der Körper seiner Frau 
ebenfalls altersschwach. Wenn er und seine Frau in ihrem Alter ein Kind 
bekommen würden, würde das allem zuwiderlaufen, das er über die 
Gesetze der Natur wusste. Das Interessante dabei ist: Zacharias war kein 
Atheist; er war ein Priester, der an Gott, an die Existenz von Engeln und an 
den Wert des Gebetes glaubte. Doch wenn zur versprochenen Erhörung 
seiner Gebete Naturgesetze außer Kraft gesetzt werden mussten, war er 
nicht bereit, es zu glauben. 

Lukas macht hier deutlich, dass die ersten Christen kein leichtgläubiger 
Haufen waren, die die Naturgesetze nicht kannten und daher bereit waren, 
jede Wundergeschichte zu glauben, so absurd sie auch sein mochte. Diesen 
Menschen fiel es ebenso schwer, die Geschichte von solch einem Wunder 
zu glauben, wie den Menschen heute. Wenn sie es am Ende doch taten, lag 


#1! Hume, Eine Untersuchung über den menschlichen Verstand, Teil X.2. Frankfurt am Main: 
Suhrkamp, 2007, S. 151. 
*? Lukas 1,5-25. 


es daran, dass sie vom schieren Gewicht der eindeutigen Beweise überwältigt 
waren, die man ihnen vorlegte, und nicht an ihrer Unkenntnis der 
Naturgesetze. 

Auf ganz ähnliche Weise zeigt uns Lukas in seinem Bericht über die 
Entstehung des Christentums, dass der erste Widerstand gegen die christliche 
Botschaft der Auferstehung Jesu Christi nicht von Atheisten kam, sondern von 
den sadduzäischen Hohepriestern des Judentums.*' Das waren tiefreligiöse 
Männer. Sie glaubten an Gott. Sie beteten und hielten die Gottesdienste im 
Tempel ab. Doch das bedeutete nicht, dass sie, als sie zum ersten Mal die 
Behauptung hörten, Jesus sei von den Toten auferstanden, dies auch glaubten. 
Sie glaubten es nicht, denn ihre Weltsicht leugnete die Möglichkeit einer 
körperlichen Auferstehung irgendeines Menschen, von Jesus Christus ganz zu 
schweigen.*'* 


Diese Überzeugung war weit verbreitet. Der Historiker Tom Wright sagt: 


»Das antike Heidentum beinhaltet alle möglichen Theorien, doch immer, 
wenn die Auferstehung erwähnt wird, ist die Antwort ein striktes Nein: Wir 
wissen, dass das nicht passiert. (Es lohnt sich, dies im Kontext unserer 
heutigen Zeit zu erwähnen. Manchmal hört man - direkt oder indirekt - die 
Meinung, vor dem Aufkommen der modernen Wissenschaft hätten die 
Menschen an alle möglichen seltsamen Dinge geglaubt, wie zum Beispiel an 
die Auferstehung. Wir heute, die wir zweihundert Jahre wissenschaftlicher 
Forschung auf unserer Seite haben, wüssten jedoch, dass tote Menschen tot 
bleiben. Das ist lächerlich. Der Beweis [für die Auferstehung] und die 
Schlussfolgerung daraus waren in der antiken Welt ebenso unübersehbar 
und unausweichlich wie heute.)«*® 


Daher ist die Unterstellung, das Christentum sei in eine vorwissenschaft- 
liche, leichtgläubige und ignorante Welt hineingeboren worden, schlichtweg 
faktisch falsch. Die antike Welt kannte das Naturgesetz, dass. Leichen nicht 
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aus Gräbern aufstehen, ebenso gut wie wir. Das Christentum konnte sich 
durchsetzen, weil die Beweislage dafür, dass ein Mann tatsächlich von den 
Toten auferstanden war, schier erdrückend war. 

Argument 2: Jetzt, da wir die Naturgesetze kennen, ist es unmöglich, an 
Wunder zu glauben. 

Dem Gedanken, dass Wunder eine »Verletzung« der Naturgesetze 
darstellen, liegt ein weiterer Fehlschluss zugrunde, den C. S. Lewis mit 
folgendem Vergleich verdeutlicht: 

»Lege ich am Montag sechs Pfennige in die Schublade, und am Dienstag 

noch sechs dazu, dann fordern es die Regeln, dass ich dort am Mittwoch 

- wenn alles andere gleichbleibt -zwölf Pfennige vorfinde. Aber wenn die 

Schublade ausgeraubt wird, kann es sein, dass ich in Wirklichkeit nur 

zwei vorfinde. Irgendetwas wird dann gebrochen worden sein (das 

Schloss der Schublade oder die Gesetze unseres Landes), aber die Na- 

turgesetze nicht. Die neue, von dem Dieb verursachte Situation gibt die 

Gesetze der Arithmetik genauso wieder, wie die ursprüngliche 

Situation.«*® 


Es wäre lächerlich zu behaupten, die Gesetze der Mathematik machen es 
unmöglich, an einen Dieb oder dessen Eingreifen zu glauben. Im Gegenteil, 
gerade das normale Funktionieren der Gesetze deckt den Dieb und sein 
Handeln auf. Dieser Vergleich hilft auch zu verdeutlichen, dass der 
wissenschaftliche Gebrauch des Wortes »Gesetz« nicht der gleiche, ist wie 
der juristische, bei dem wir unter einem Gesetz oft die Beschränkung der 
Handlungen einer Person verstehen. *'” Die arithmetischen Gesetze 
beschränken oder bedrängen den Dieb in unserer Geschichte in keiner 
Hinsicht! Newtons Gesetz der Schwerkraft sagt mir, dass ein Apfel, den ich 
fallen lasse, in Richtung des Erdmittelpunktes fällt. Doch dieses Gesetz 
verhindert nicht, dass jemand eingreift und den Apfel in seinem Fall 


“6 Lewis, Wunder; S. 70. 

*7 In diesem Zusammenhang drängen sich Wittgensteins Worte auf: »Es ist die große 
Täuschung der Moderne, dass die Naturgesetze uns die Welt erklären. Die Naturgesetze 
beschreiben die Welt, sie beschreiben' die Gesetzmäßigkeiten. Aber sie erklären uns 
nichts.« 


auffängt. Mit anderen Worten, das Gesetz sagt vorher, was geschehen wird, 
vorausgesetzt, es gibt keine Veränderung in den Bedingungen, unter denen das 
Experiment durchgeführt wird. 

Aus der theistischen Perspektive sagen daher die Naturgesetze voraus, was 
passieren wird, falls Gott nicht eingreift — obwohl es natürlich keinen 
»Diebstahl« darstellt, wenn der Schöpfer in seine eigene Schöpfung eingreift. Es 
ist schlichtweg falsch zu argumentieren, die Naturgesetze machten es uns 
unmöglich, an die Existenz Gottes und die Möglichkeit seines Eingreifens im 
Universum zu glauben. Das käme der Behauptung gleich, das Verständnis der 
Gesetze eines Verbrennungsmotors mache es unmöglich zu glauben, der 
Konstrukteur eines Autos (oder einer seiner Mechaniker) könne oder würde 
eingreifen und den Zylinderkopf entfernen. Natürlich können sie eingreifen. 
Zudem würde dieser Eingriff nicht die zugrunde liegenden Gesetze außer 
Kraft setzen. Die gleichen Gesetze, die erklärt haben, warum der Motor mit 
dem Zylinderkopf funktioniert, würden jetzt erklären, warum er ohne nicht 
mehr funktioniert. 

Daher ist es unzutreffend und irreführend, mit Hume zu sagen, Wunder 
»verletzten« die Naturgesetze. Auch hier bringt uns C. S. Lewis ein gutes Stück 
weiter: 

»Wenn Gott ein Teilchen der Materie vernichtet oder schafft oder abbiegt, 

so hat er an diesem Punkt eine neue Situation geschaffen. Und sofort gliedert 

die gesamte Natur diese in sich ein, lässt sie in ihrem Reich zu Hause sein und 
passt ihr alle andern Ereignisse an. Sie findet sich in Übereinstimmung mit allen 

Gesetzen. Wenn Gott im Körper einer Jungfrau ein wundersames 

Spermatozoon schafft, dann macht sich das nicht daran, irgendwelche 

Gesetze zu brechen. Die Gesetze übernehmen es sogleich. Die Natur ist 

bereit. Allen normalen Gesetzen entsprechend folgt eine Schwangerschaft, 

und neun Monate später wird ein Kind geboren.«*"? 


In diesem Sinn können wir sagen, es ist ein Naturgesetz, dass Menschen nicht 


durch natürliche Vorgänge wieder von den Toten auferstehen. Doch Christen 
behaupten nicht, dass Christus durch einen natürlichen Vorgang von den Toten 
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auferstand. Sie behaupten, dass er durch eine übernatürliche Kraft von den 
Toten auferstand. Von sich aus können die Naturgesetze diese Möglichkeit 
nicht ausschließen. Wenn ein Wunder stattfindet, sind es die Naturgesetze, 
die uns darauf aufmerksam machen, dass es ein Wunder ist. Es ist wichtig zu 
verstehen, dass Christen nicht die Naturgesetze leugnen, wie Hume 
unterstellt. Der Glaube an die Naturgesetze als Beschreibungen der vom 
Schöpfer ins Universum eingebauten Regelmäßigkeiten und Ursache- 
WirkungsBeziehungen, nach denen das 
funktioniert, ist ein wesentlicher Bestandteil der christlichen Position. 
Würden wir die Naturgesetze nicht kennen, würden wir niemals ein Wunder 
erkennen, wenn wir es sehen. 


Universum normalerweise 


Das Argument von der Gleichförmigkeit der Erfahrung 


Für jeden Menschen sind Wunder der Definition nach Ausnahmen von 
dem, was normalerweise geschieht. Wenn Wunder normal wären, hießen sie 
nicht Wunder! Was meint Hume also mit »gleichförmiger Erfahrung«*®'” Es 
ist eine Sache zu sagen: »Die Erfahrung zeigt, dass dies und jenes 
normalerweise passiert, doch es kann auch Ausnahmen geben, obwohl bisher 
noch keine beobachtet wurden. Das heißt, unsere bisherige Erfahrung war 
gleichförmig.« Es ist etwas ganz anderes zu sagen: »Das und das erleben 
wir normalerweise, und wir müssen es immer so erleben, denn es gibt keine 
Ausnahmen und es kann keine Ausnahmen geben.« 

Hume scheint die zweite Definition zu bevorzugen. Für ihn ist ein Wunder 
etwas, das noch nie zuvor jemand erlebt hat — denn wenn dem so wäre, 
könnte man es nicht mehr »Wunder« nennen. Doch das ist eine sehr 
willkürliche Aussage. Warum kann es in der Vergangenheit nicht eine Reihe 
von Wundern gegeben haben, ebenso wie das, worüber wir gerade sprechen? 
Hume setzt hier einfach voraus, was er beweisen will, nämlich, dass es in der 
Vergangenheit nie Wunder gegeben hat, und so verhindert die gleichförmige 


*9 Hume, Eine Untersuchung über den menschlichen Verstand, Teil X.1, S. 142. 


Erfahrung, dass der vorliegende Fall ein Wunder ist. Doch an dieser Stelle gerät 
sein Argument in sehr unruhiges Fahrwasser. Woher will er das wissen? Um zu 
wissen, dass die Erfahrung absolut gleichförmig gegen Wunder spricht, müsste er 
totalen Zugriff auf jedes Ereignis im Universum zu allen Zeiten und an allen 
Orten haben — was selbstverständlich unmöglich ist. Offenbar hat Hume vergessen, 
dass die Menschen immer nur einen winzigen Bruchteil der Summe aller 
Ereignisse sehen können, die je im Universum aufgetreten sind; und zudem 
wurden von allen menschlichen Beobachtungen nur sehr wenige je 
aufgeschrieben. Daher kann Hume gar nicht wissen, dass es noch nie Wunder 
gab. Er setzt einfach voraus, was er beweisen will —dass die Natur gleichförmig 
ist und dass es bisher keine Wunder gab! 

Die einzige echte Alternative zu Humes Zirkelschluss ist natürlich, für die 
Möglichkeit offen zu sein, dass es Wunder gegeben hat. Dies ist eine 
historische Frage, keine philosophische, und hängt von Zeugen und Belegen ab. 
Doch Hume scheint nicht bereit zu sein, die Frage, ob es fundierte historische 
Belege für Wunder gibt, auch nur in Betracht zu ziehen. Er leugnet es einfach 
und behauptet, die Erfahrung gegen Wunder sei »feststehend und 
unveränderlich«. Doch noch einmal: Seine Behauptung hat keine Substanz, 
es sei denn, er hat bewiesen, dass alle Berichte über Wunder unwahr sind. Er 
versucht es bemerkenswerterweise nicht einmal, also kann er die Antwort 
einfach nicht wissen. Die Neuen Atheisten folgen ihm wie Schafe. Doch in 
dieser Frage ist er ein blinder Blindenführer. 


Humes Kriterien für Belege und die Glaubwürdigkeit von Zeugen 


Vernünftigerweise vertritt Hume die Auffassung: »Ein besonnener Mann 
bemisst ... seinen Glauben nach der Evidenz.«*'” Das bedeutet, dass ein 
besonnener Mensch, wenn er beispielsweise einen Bericht über ein Wunder hört, 
alle Anhaltspunkte für das Wunder in die eine Waagschale wirft und alle 
Anhaltspunkte dagegen in die andere und dann seine Entscheidung trifft. 
Diesem Prozess fügt Hume ein weiteres Kriterium hinzu. 

»Kein Zeugnis reicht aus, ein Wunder festzustellen, es müsste denn das 
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Zeugnis von solcher Art sein, dass seine Falschheit wunderbarer wäre als 
die Tatsache, die es festzustellen trachtet.... Berichtet mir jemand, er habe 
einen Toten wieder aufleben sehen, so überdenke ich gleich bei mir, ob es 
wahrscheinlicher ist, dass der Erzähler trügt oder betrogen ist oder dass 
das mitgeteilte, Ereignis sich wirklich zugetragen hat. Ich wäge das eine 
Wunder gegen das andere ab, und je nach der Überlegenheit, die ich 
entdecke, fälle ich meine Entscheidung und verwerfe stets das größere 
Wunder. Wäre die Falschheit seines Zeugnisses wunderbarer als das von 
ihm berichtete Ereignis, dann, aber auch erst dann, kann er Anspruch auf 
meinen Glauben oder meine Überzeugung erheben.«*?° 


Untersuchen wir einmal genauer, was Hume hier sagt. Angenommen, jemand 
erzählt Ihnen, ein Wunder sei geschehen. Sie müssen entscheiden, ob dies 
wahr oder unwahr ist. Wenn der Charakter des Zeugen zweifelhaft ist, 
würden Sie die Geschichte wahrscheinlich von vornherein ablehnen. Wenn 
der Zeuge aber für seine moralische Integrität bekannt ist, gehen Sie zur 
nächsten Behauptung über. Hume ist der Auffassung, dass Sie den Bericht 
als unwahr ablehnen müssen, es sei denn, der Glaube an seine Unwahrheit 
würde Sie in eine so unmögliche Situation bringen und hätte so 
unüberschaubare Folgen für die Geschichte, dass Sie ein noch größeres 
Wunder brauchten, um sie zu erklären. 


Humes Kriterien und die Hypothese, dass die Jünger Schwindler 
waren 


Das oben genannte Kriterium ist genau das, welches Christen anwenden. 
Der Akademieprofessor Sir Norman Anderson, ehemaliger Direktor des 
Instituts für weiterführende juristische Studien, schreibt in der Eröffnung 
seines Buches Der Beweis für die Auferstehung: »Ostern ist nicht in erster 
Linie ein Trost, sondern eine Herausforderung. Die Osterbotschaft ist 
entweder die größte Tatsache der Geschichte oder ein riesengroßer 
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Schwindel ... Wenn sie wahr ist, dann ist sie das größte Ereignis der 
Geschichte, und wenn wir nicht in der Lage sind, unser Leben danach aus- 
zurichten, bedeutet dies einen unersetzlichen Verlust. Doch wenn es nicht 
wahr ist, wenn Christus nicht auferstanden ist, dann ist das gesamte 
Christentum ein Betrug, welcher der Welt von einer Gruppe ausgemachter 
Lügner, oder bestenfalls armer Tröpfe, unterschoben wurde. Der Apostel 
Paulus erkannte dies, als er schrieb: >Ist aber Christus nicht auferstanden, so 
ist unsere Predigt vergeblich, so ist auch euer Glaube vergeblich. Wir würden 
aber auch erfunden als falsche Zeugen.<«”' 

Bereits Jahrhunderte vor Hume erkannte der christliche Apostel Paulus das 
Problem: Entweder ist Christus von den Toten auferstanden, oder er und die 
anderen Apostel sind des vorsätzlichen Betrugs schuldig.'”” Doch dann drängt 
sich die Frage auf: Ist es möglich zu glauben, dass die Apostel Jesu Christi 
Männer waren, die eine Lüge zusammenbrauen, sie irgendwie ihren 
Anhängern unterschieben und nicht nur zusehen würden, wie sie dafür in 
den Tod gehen, sondern selbst für ihre bewusste Lüge ebenfalls mit 
Gefängnis, ständigen Schikanen und Leiden und schließlich mit dem Tod 
bezahlen? 

Erinnern wir uns daran, dass in den ersten Tagen des Christentums die 
Apostel Petrus und Johannes zweimal von den Religionsführern verhaftet 
wurden, weil sie die Auferstehung predigten.*”” Nicht lange danach wurde 
Johannes' Bruder Jakobus von Herodes getötet. Können wir uns vorstellen, 
dass Johannes bereit gewesen wäre zu schweigen, während sein Bruder so litt, 
wenn er gewusst hätte, dass die Auferstehung eine Lüge ist? Und als Johannes 
als alter Mann auf der Insel Patmos starb, wohin er für seinen Glauben 
verbannt worden hatten bereits viele Menschen im Namen des 
auferstandenen Christus ihr Leben gelassen. Johannes sagt uns ausdrücklich, 
dass er nicht bereit wäre, eine Lüge zu dulden — nicht einmal für einen guten 
Zweck . Der Grund war: [Wir wissen] , dass keine Lüge aus der Wahrheit ist. 


war, 
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®2 |, Korinther 15,15. 

Sn Apostelgeschichte 4,3; 5,18. 

®4 |, Johannes 2,21. 
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War Johannes also ein Mann, der zusehen würde, wie sein Bruder und an- 
dere für eine Lüge starben, die er selbst fabriziert hatte? Wohl kaum. Und 
was ist mit Petrus? Die historische Überlieferung sagt uns, dass er am 
Ende als Märtyrer starb — wie Jesus es ihm vorausgesagt hatte.” Ist es 
wahrscheinlich, dass er sich für etwas hätte töten lassen, von dem er 
wusste, dass es eine Lüge ist? 

Und ist es nicht in jedem Fall unrealistisch anzunehmen, dass kein Jünger, 
der solch einen Betrug begangen hätte, unter der Folter zusammen- 
gebrochen wäre und den Betrug zugegeben hätte? Nein — es ist ziemlich 
unmöglich zu glauben, dass die Apostel bewusst gelogen hatten. Nach 
Humes Kriterium müssen wir also — wenn die Annahme, dass die Jünger 
bewusste Lügner waren, einen völlig unerklärlichen historischen und 
moralischen Widerspruch darstellt — ihr Zeugnis akzeptieren, wie 
Millionen von Menschen es in den letzten zwanzig Jahrhunderten getan 
haben. 


Humes Kriterien und die Ursache der 
Christentums 


Entstehung des 


Die Existenz der christlichen Kirche auf der ganzen Welt ist eine unstrittige 
Tatsache. Im Geist von Humes Kriterium fragen wir: Was ist eine 
angemessene Erklärung für die Veränderung der ersten Jünger? Ausgehend 
von einer verängstigen Gruppe von Männern und Frauen — zutiefst deprimiert 
und desillusioniert über die (von ihnen als solche wahrgenommene) 
Katastrophe, die über sie hereingebrochen war, als ihr Anführer gekreuzigt 
wurde — brach plötzlich eine gewaltige internationale Bewegung los, die sich 
rasch über das ganze römische Reich und schließlich über die ganze Welt 
ausbreitete. Und das Verblüffende ist, dass die ersten Jünger Juden waren 
und somit einer Religion angehörten, die nicht gerade für ihren 
»Missionseifer« unter anderen Völkern bekannt war. Was war wohl stark 


#5 Johannes 21,18. 


genug, um all das auszulösen? 

Wenn wir die junge Kirche fragen, lautet die Antwort sofort, dass es die 
Auferstehung Jesu war. Tatsächlich behaupteten die ersten Christen, dass der 
Grund und Zweck ihrer Existenz war, Zeugen für die Auferstehung Jesu 
Christi zu sein. Das heißt, die Kirche entstand nicht, um mit irgendeinem 
politischen Programm oder einer Kampagne für moralische Erneuerung zu 
Felde zu ziehen — sondern in erster Linie, um Zeugen dafür sein, dass Gott in 
die Geschichte eingegriffen und Christus von den Toten auferweckt hatte und 
dass man im Namen Jesu Sündenvergebung erfahren konnte. Diese 
Botschaft sollte am Ende große moralische Folgen für die Gesellschaft haben; 
doch im Mittelpunkt stand die Botschaft von der Auferstehung. 

Wenn wir die Erklärung ablehnen, die die ersten Christen selbst für ihre 
Existenz gaben, weil es ein zu großes Wunder wäre — was werden wir dann an 
dessen Stelle setzen, und wäre das dann für uns nicht noch schwerer zu 
glauben? Die Auferstehung zu leugnen nähme der 

Kirche ihre Daseinsberechtigung, und es ist historisch und psychologisch 
absurd. 

Professor C. F. D. Moule aus Cambridge schrieb: 

»Wenn die Entstehung der Nazarener, ein Phänomen, das das Neue 
Testament unleugbar bezeugt, ein großes Loch in die Geschichte reißt - ein 
Loch von der Größe und Form der Auferstehung -, womit will der säkulare 
Historiker es aufhalten? ... Die Geburt und das rasche Wachstum der 
christlichen Kirche ... bleiben ein ungelöstes Rätsel für jeden Historiker, der 
sich weigert, die einzige Erklärung ernst zu nehmen, die die Kirche selbst 
liefert«.*° 

Humes weitere Einwände gegen Wunder 

Bisher ist Humes Kriterium sehr einleuchtend. Doch dann zeigt er, dass er 
sich nicht damit zufriedengibt, auch im Weiteren anhand einer unparteiischen 
Bewertung der Belege zu entscheiden, ob ein Wunder geschehen ist oder nicht. 
Er hat bereits von vornherein sein Urteil gegen Wunder gefällt, ohne ein 
Verfahren zuzulassen! In seinem nächsten Abschnitt sagt er, dass er viel zu 


#6 C.F.D. Moule, The Phenomenon of the New Testament. London: SCM, 1967, S. 3, 13. 
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tolerant in der Hypothese gewesen sei, das Zeugnis, auf das sich ein Wunder 
gründet, könne einen ganzen Beweis bilden, denn es wurde noch nie ein 
wunderbares Ereignis aufgrund eines so vollständigen Beweises 
nachgewiesen." Doch genau diese Behauptung bestreiten die Christen. Sie 
sagen beispielsweise, dass es fundierte historische Belege für die 
Auferstehung Christi gibt —Belege, die Hume scheinbar nie auch nur in 
Betracht gezogen hat. 

Humes Logik liest sich demzufolge etwa so: 

Die Naturgesetze beschreiben Regelmäßigkeiten. 

Wunder sind Einzelereignisse, Ausnahmen vom normalen Lauf der 
Natur, und außerordentlich selten. 

Belege für etwas, das regelmäßig und wiederholbar ist, sind immer 
umfangreicher als die Belege für etwas, das einzigartig und unwiederholbar ist. 

Der kluge Mensch gründet seinen Glauben auf das Gewicht der Beweise. 

Daher kann kein kluger Mensch je an Wunder glauben. 

Mit anderen Worten: Zunächst scheint Hume zwar offen für die theo- 
retische Möglichkeit eines Wunders zu sein, sofern es genügend fundierte 
Belege gibt — allerdings lässt er doch schließlich durchblicken, dass er von 
Anfang an überzeugt war, es könne niemals genügend Belege geben, damit 
ein rationaler Mensch glaubt, dass ein Wunder geschehen ist: Denn rationale 
Menschen wissen, dass Wunder nicht geschehen können! Hume macht sich 
hier angreifbar für den Vorwurf, seine Argumentation folgt einem 
Kurzschluss. 

Der Gedanke von Punkt 3, dass Belege für etwas, das regelmäßig und 
wiederholbar ist, stets umfangreicher sein müssen als die Belege für etwas, 
das einzigartig und unwiederholbar ist, wird von Antony Flew in seiner 
ursprünglichen Verteidigung von Humes Argumentation stark betont.*”* 
Flew schreibt: »Die Aussage über das (angebliche) Auftreten des Wunders ist 
einmalig, speziell und in der Vergangenheitsform gehalten.« Daraus leitet er 


“7 Hume, Eine Untersuchung über den menschlichen Verstand, Teil X. 2, S. 148ff. 


“8 Siehe sein Artikel »Miracles« in The Encyclopedia of Philosophy, Band 5, Hg. Paul Edwards. New York: 
Macmillan, 1967, S. 346-353. Siehe auch das Essay »Neo-Humean Arguments about the Miraculous, in: 
R.D. Geivett und G. R. Habermas (Hg.), In Defence of Miracles. Leicester: Apollos, 1997, S. 45-57. 


ab, dass, da solche Aussagen sowieso nicht direkt überprüft werden können, die 
Beweise für sie in der logischen Stärke immer ungleich schwächer sind als die 
Beweise für allgemeine und wiederholbare Aussagen.” 

Abgesehen von der Frage nach dem Wunder ist dieses Argument aber auch 
wissenschaftsfeindlich, beispielsweise bezüglich der Frage nach dem Ursprung 
des Universums. Der sogenannte »Urknall« ist ein einmaliges, unwiederholbares 
Ereignis in der Vergangenheit. Wenn Flews Argument also stimmt, sollte 
kein Wissenschaftler bereit sein, an den Urknall zu glauben! Und tatsächlich, 
als einige Wissenschaftler begannen, davon zu sprechen, dass das Universum 
einen Ursprung in einer Singularität haben könnte, bekamen sie starken 
Gegenwind von Kollegen, die starke uniformitaristische Ansichten hatten, so 
wie Flew. Durch die Untersuchung der vorliegenden Daten — und keine 
theoretischen Diskussionen darüber, was auf Grundlage einer angenommenen 
Gleichförmigkeit möglich war und was nicht — wurden sie allerdings davon 
überzeugt, dass der Urknall eine plausible Erklärung war. Es ist daher sehr 
wichtig, sich klarzumachen, dass Wissenschaftler, selbst wenn sie von der 
Gleichförmigkeit der Natur sprechen, keine absolute Gleichförmigkeit 
meinen — besonders, wenn sie von einmaligen Ereignissen wie dem 
Urknall überzeugt sind. Aufgrund der Belege dafür, dass der Ursprung des 
Lebens nicht in eine naturalistische Darstellung der Gleichförmigkeit der 
Natur gepresst werden kann, wandte sich Flew von seinen früheren 
Ansichten ab und wurde Deist. 

Wenn wir uns wieder der Frage nach der Auferstehung Jesu Christi 
zuwenden, stellen wir fest, dass Hume und Flew übersehen haben, dass es 
einfach unzulänglich ist, deren Wahrscheinlichkeit auf Grundlage der 
beobachteten, sehr hohen Wahrscheinlichkeit, dass Tote tot bleiben, zu 
beurteilen. Was sie hätten tun sollen (aber nicht getan haben), ist, die 
Wahrscheinlichkeit der Auferstehung Jesu gegen die Wahrscheinlichkeit 
abzuwägen, dass das Grab Jesu aus irgendeinem anderen Grund als der 


#9 Edwards, Encyclopedia of Philosophy, S. 252. 
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Auferstehung leer war." Das werden.wir weiter unten tun. 

Hume ist sich natürlich bewusst, dass es Situationen gibt, in denen 
Menschen verständliche Schwierigkeiten haben, etwas zu akzeptieren, 
weil es außerhalb ihres Erfahrungsbereiches liegt — und dennoch ist es 
wahr. Er erzählt die Geschichte von einem indischen Prinz, der sich 
weigerte zu glauben, was man ihm über die Wirkungen von Frost 
erzählte.*”' Hume will damit sagen, dass das, was ihm erzählt wurde, 
zwar seiner Erfahrung nicht widersprach, aber auch nicht mit ihr ver- 
einbar war. 

Allerdings bewegt sich Hume auch hier nicht auf sicherem Boden. 
In der modernen Wissenschaft, besonders in der Relativitätstheorie und 
in der Quantenmechanik, gibt es entscheidende Ideen, die unserer 
Erfahrung zu widersprechen scheinen. Eine strikte Anwendung von 
Humes Prinzipien hätte solche Ideen wohl abgelehnt — und damit den 
Fortschritt der Wissenschaft! Oft sind es die kontraintuitive Anomalie, 
der gegenteilige Fakt, die Ausnahme zu den in der Vergangenheit wie- 
derholten Beobachtungen und Erfahrungen, die sich als wesentlich für 
die Entwicklung eines neuen wissenschaftlichen Paradigmas herausstellen. 
Doch das Entscheidende hier ist, dass die Ausnahme eine Tatsache ist, so 
unwahrscheinlich aufgrund der in der Vergangenheit wiederholten 
Erfahrung sie auch sein mag. Kluge Menschen, besonders wenn sie 
Naturwissenschaftler sind, befassen sich mit Tatsachen, nicht einfach nur 
mit Wahrscheinlichkeiten — selbst wenn diese Tatsachen nicht in ihr 
Schema von der Gleichförmigkeit der Natur zu passen scheinen. 

Ich bin ebenfalls der Meinung, dass Wunder von Natur aus unwahr- 
scheinlich sind. Wir sollten für ihr Auftreten in einem konkreten Fall 
natürlich fundierte Belege verlangen (siehe Humes Punkt 5). Doch das ist 
nicht das eigentliche Problem an Wundern, wie wir sie im Neuen Testament 
finden. Das eigentliche Problem ist, dass sie die Fundamente des 


#0 Ein weiterer Fehler in der Ansicht von Hume und Flew besteht darin, dass sie 
anscheinend nicht falsifizierbar ist (in dem Sinn, dass sie sich anscheinend keine Beobachtung 
vorstellen können, die ihre Ansicht widerlegen würde). 

#1] Hume, Eine Untersuchung über den menschlichen Verstand, Teil X.1, S. 145f. 


Naturalismus — Humes Weltsicht in Bezug auf dieses Problem — bedrohen. 
Das heißt, Hume betrachtete es als unumstößlich, dass die Natur alles ist, was 
es gibt, und dass es nichts und niemanden außerhalb der Natur gibt, der 
gelegentlich in sie eingreifen könnte. Genau das meint er, wenn er behauptet, 
die Natur sei gleichförmig. Doch natürlich ist sein Axiom einfach eine 
Überzeugung, die von seiner Weltsicht herrührt. Es ist keine logische 
Konsequenz wissenschaftlicher Untersuchungen. 

Ironischerweise argumentieren die Christen, dass es nur der Glaube an 
einen Schöpfer ist, der uns einen überzeugenden Grund liefert, 
überhaupt an die Gleichförmigkeit der Natur zu glauben. Indem sie die 
Existenz eines Schöpfers leugnen, zerstören die Atheisten das Fundament ihrer 
eigenen Argumentation! C. S. Lewis formuliert es so: 

»\Wenn alles, was existiert, Natur ist - jenes große, geist- und seelenlose, ineinander 

verwobene Geschehen -, wenn unsere tiefsten Überzeugungen lediglich 

Nebenprodukte eines irrationalen Prozesses sind, dann besteht nicht der geringste Grund 

anzunehmen, unser Gefühl für das Angemessene und der daraus erwachsende Glaube 

an die Gleichförmigkeit könne uns irgendeine Auskunft über eine Realität außerhalb 
unserer selbst eben. Unsere Überzeugungen sind dann lediglich Angaben über uns 

- wie die Farbe unseres Haares. Hat der Naturalismus recht, dann haben wir 

keinen Anlass, unserer Überzeugung von der Gleichförmigkeit der Natur zu 

vertrauen. Das könnte man nur unter Voraussetzung einer ganz anderen Metaphysik. 

Wäre die tiefste und fundamentalste Sache der Wirklichkeit, wäre die Quelle aller 

sonstigen Tatsächlichkeit etwas, das uns bis zu einem gewissen Grad ähnelt - 

wäre es ein rationeller Geist und bezögen wir unsere rationale Geistigkeit von ihm 

-, dann wäre unsere Überzeugung vertrauenswürdig. Unser Abscheu vor 

Unordnung stammt vom Schöpfer der Natur und unser selbst.«** 


Der Ausschluss der Möglichkeit eines Wunders und das Absolutsetzen der 
Natur und ihrer Vorgänge im Namen der Wissenschaft beseitigen somit jede 
Grundlage, überhaupt erst an die Rationalität der Wissenschaft zu glauben. 
Wenn wir andererseits die Natur nur als Teil einer größeren Realität betrachten 
— zu der auch der intelligente Schöpfergott der Natur gehört —, gibt uns das 


#2 Wolfhart Pannenberg, Grundzüge der Christologie. Gütersloh: Mohn, 7. Auflage 1990, S. 
107. 
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eine rationale Rechtfertigung, an die Ordnung der Natur zu glauben, eine 
Überzeugung, die zum Aufstieg der modernen Wissenschaft führte. 

Wenn man jedoch zweitens die Existenz eines Schöpfers einräumt, um 
die Gleichförmigkeit der Natur zu erklären, steht die Tür unweigerlich auch 
dafür offen, dass der gleiche Schöpfer in den Lauf der Natur eingreift. Den 
»zahmen Schöpfer«, der nicht aktiv in das Universum, das er geschaffen hat, 
eingreifen kann oder darf, gibt es nicht. Also kann es Wunder geben. 

Man kann, wie ich noch einmal betonen möchte, mit Hume darin 
übereinstimmen, dass die »gleichförmige Erfahrung« zeigt, dass die 
Auferstehung durch natürliche Mechanismen extrem unwahrscheinlich ist 
und man sie ausschließen kann. Doch Christen behaupten nicht, dass 
Jesus durch natürliche Mechanismen auferweckt wurde. Und wenn es 
einen Gott gibt, warum sollte die Auferstehung dann unmöglich sein? 

Dies ebnet den Weg zu einer historischen Betrachtung der Auferstehung, 
wie Wollhart Pannenberg deutlich macht: »Wenn die Historie nicht in 
dogmatischer Weise von einem verengten Wirklichkeitsbegriff, demzufolge 
>die Toten nicht auferstehen<, ausgeht, dann ist nicht einzusehen, weshalb die 
Historie grundsätzlich nicht in der Lage sein soll, aufgrund der 
Erscheinungserlebnisse der Jünger und der Auffindung des leeren Grabes 
von der Auferweckung Jesu als der bestbegründeten Deutung solcher 
Ereignisse zu reden.«"* 

In diesem Kapitel haben wir uns hauptsächlich mit apriorischen 
Gründen*”* beschäftigt, aus denen Hume und andere Wunder abgelehnt haben. 
Allerdings haben wir gesehen, dass es nicht die Wissenschaft ist, die 
Wunder ausschließt. So führt die aufgeschlossene Grundhaltung, die die 
Vernunft verlangt, nun zu einem nächsten Schritt: Wir müssen die Belege 
untersuchen, die Fakten bestimmen und bereit sein, in die Richtung zu 
gehen, in die dieser Prozess führt — selbst wenn es eine Änderung unserer 
vorgefassten Haltung erfordert. Genau das wollen wir also tun — und die 


#3 Wolfhart Pannenberg, Grundzüge der Christologie. Gütersloh: Mohn, 7. Auflage 
1990, S. 107. 

“4 Das heißt Gründe, die mit den Überzeugungen, Glaubenssätzen und Prinzipien zu tun 
haben, die wir bereits vertreten, bevor wir sie auf eine Situation anwenden. 


Neuen Atheisten herausfordern, Hume zurückzulassen und uns zu folgen. Wir 
werden nie erfahren, ob auf dem Dachboden eine Maus ist, es sei denn, wir 
gehen tatsächlich hinauf und schauen nach! 
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Kapitel 8 


Ist Jesus von den Toten auferstanden? 


So kommen wir nun doch zur Auferstehung Jesu Christi. Das ist so belanglos, so 
trivial, so örtlich begrenzt, so erdgebunden, so des Universums unwürdig! 


Die Berichte von Jesu Auferstehung und Himmelfahrt sind ungefähr genauso 
gut dokumentiert wie der kleine Häwelmann. 
Richard Dawkins 


Die Auferstehung Jesu liefert tatsächlich eine hinreichende Erklärung für das 
leere Grab und die Begegnungen mit Jesus. Und nachdem ich alle anderen 
möglichen Hypothesen untersucht habe, die mir in der Literatur 
untergekommen sind, meine ich, sie ist auch eine notwendige Erklärung. 

Tom Wright 


Die Neuen Atheisten werden nie müde, Bertrand Russells Antwort zu 
zitieren, die er auf die Frage gab, was er sagen würde, wenn Gott ihn nach 
seinem Tod fragte, warum er nicht geglaubt habe: »Nicht genug Beweise, 
Gott, nicht genug Beweise.« Doch dann geschieht etwas Seltsames. Wenn 
man ihnen Beweise liefert, weigern sie sich, sie zu prüfen. Ich habe bereits 
Richard Dawkins' verächtliche Erwiderung zur Auferstehung in unserer 
Gotteswahn-Debatte erwähnt; seine Einstellung ist also klar. Darüber 
hinaus ist mir kein ernsthafter Versuch seitens der Neuen Atheisten 
bekannt, sich mit den Belegen für die Auferstehung Jesu Christi 
auseinanderzusetzen. Schlimmer noch — ihre ganze Haltung zur 
Geschichte im Allgemeinen ist von engstirmigen Vorurteilen 
gekennzeichnet: Lichtjahre entfernt von jener aufgeschlossenen 
wissenschaftlichen Haltung, die sie angeblich so hoch schätzen. 


“5 Dieses Kapitel basiert auf Material, das bereits in D. W. Gooding und J. C. Lennox, 
»Worldview«, erschien (Jaroslavl: Nord, 2004). 


Beispielsweise ist es höchstwahrscheinlich sehr schwierig, Menschen dazu 
zu bewegen, sich mit den historischen Belegen für die Auferstehung Jesu zu 
befassen, wenn sie bereits an seiner Existenz zweifeln. Christopher Hitchens 
nennt die Existenz Jesu »höchst fragwürdig«"”°. Richard Dawkins räumt ein, dass 
Jesus wahrscheinlich existierte, sagt aber gleichwohl: »Man kann sogar eine 
ernsthafte historische Argumentation konstruieren — die allerdings keine ver- 
breitete Unterstützung erfährt —, wonach Jesus überhaupt nie gelebt hat; diese 
Ansicht vertrat unter anderem Professor G. A. Wells von der University of 
London.«*' Später sagt Dawkins im gleichen Buch: »Wenn Jesus wirklich 
existiert hat ...«* Interessant ist hier, dass weder Hitchens noch Dawkins 
sich die Mühe gemacht haben, einen Experten für Alte Geschichte zu 
konsultieren — Wells ist emeritierter Professor für Deutsch. Wenn Wells’ 
Ansicht »keine verbreitete Unterstützung erfährt«, warum teilt uns Dawkins 
nicht im Interesse der Korrektheit den Grund dafür mit? Da ich an Genauigkeit 
interessiert und — wie Dawkins — kein Historiker bin, habe ich Experten zurate 
gezogen. Im Folgenden werde ich einige Beispiele von dem schildern, was 
ich herausgefunden habe. Einige dieser Argumente gehen übrigens auf einen 
Althistoriker zurück, der sie (in meinem Beisein) in einem Gespräch mit dem 
atheistischen Physiker Victor Stenger anbrachte. Der Geschichtsexperte hatte 
Anstoß an Stengers beharrlicher Behauptung genommen, es gebe keine 
historischen Beweise für die Existenz Jesu..*” 

Als Erstes eine Stimme aus den USA. Ed Sanders von der Duke University, 
einer der führenden Spezialisten in der historischen Forschung zu Jesus in den 
letzten dreißig Jahren und bekennender Agnostiker, schreibt über Jesus: 

»Wesentliche Unklarheiten über den allgemeinen Verlauf seines Lebens 
gibt es nicht: Wir wissen, wann und wo er lebte, wann und wo er in etwa starb 
und welcher Art von Aktivitäten er bei seinem öffentlichen Wirken 


#6 Hitchens, Der Herr ist kein Hirte, S. 143. 

#7 Dawkins, Der Gotteswahn, S. 136. 

#8 Dawkins, Der Gotteswahn, S. 346. 

#9 Dieser Vorfall ereignete sich kurz nach einer vom Sydney Morning Herald organisierten 
Debatte, an der sowohl Stenger und ich teilnahmen. Ein Video von der Debatte finden Sie 
unter www.ig2oz.comievents/event-details/2008- series/08-08-19.php. 
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nachging.... Ich möchte nun eine Liste von Feststellungen über Jesus 
präsentieren, die zwei Anforderungen erfüllen: Sie sind praktisch unstrittig, 
und sie betreffen die Rahmehbedingungen seines öffentlichen Auftretens: ... 
Jesus kam etwa im Jahr 4 vor unserer Zeitrechnung um die Todeszeit von 
Herodes dem Großen zur Welt; er verbrachte seine Kindheit und seine 
ersten Erwachsenenjahre in Nazareth, einem Dorf in Galiläa; er wurde von 
Johannes dem Täufer getauft; er sammelte Jünger um sich; er lehrte in den 
Kleinstädten, Dörfern und Landregionen Galiläas (offenbar nicht in den 
großen Städten); er verkündete das »Königreich Gottes«; um das Jahr 30 
zog er zum Passahfest nach Jerusalem; er sorgte für Unruhen im 
Tempelbezirk; er nahm mit seinen Jüngern ein letztes Mahl ein; er wurde 
von jüdischen Behörden, genauer gesagt vom Hohenpriester, verhaftet und 
vernommen; er wurde auf Befehl des römischen Präfekten Pontius Pilatus 
hingerichtet. Wir können nun noch eine kurze Liste mit ebenso 
zuverlässigen Feststellungen über die seinem Tod folgenden Ereignisse 
anfügen: Seine Jünger ergriffen erst einmal die Flucht; er erschien ihnen 
nach seinem Tod (in welchem Sinne, ist nicht klar); infolgedessen 
gewannen sie die Überzeugung, er werde wiederkehren und ein Königreich 
begründen; sie bildeten eine Gemeinschaft, um auf seine Wiederkehr zu 
warten, und suchten andere zu bewegen, an ihn als den gottgesandten 
Messias zu glauben.«*" 


Als Nächstes eine Stimme aus England. Christopher Tuckett, 
Universität Oxford, Autor des Cambridge-Lehrbuchs zum historischen 
Jesus: 

»All dies lässt alle weit hergeholten Theorien, dass sogar die Existenz 
Jesu eine christliche Erfindung war, höchst unplausibel erscheinen. Die 
Tatsache, dass Jesus existierte, dass er unter Pontius Pilatus gekreuzigt 
wurde (aus welchem Grund auch immer) und dass er eine Gruppe von 
Anhängern hatte, die seine Sache fortführten, scheint zum Urgestein der 
historischen Überlieferung zu gehören. Wenigstens in dieser Hinsicht 


“0 E, P. Sanders, Sohn Gottes. Stuttgart: Klett-Cotta, 1996, S. 27f. 


können uns die nicht christlichen Belege Sicherheit verschaffen.«**' 


Schließlich eine Stimme aus Deutschland. Gerd Theißen, ein führender 
deutscher Neutestamentler mit dem Schwerpunkt Geschichte, der am 
liberalen/skeptischen Ende des theologischen Spektrums steht, sagt: 

»Die Erwähnungen Jesu bei antiken Historikern widerlegen Zweifel an 
seiner Geschichtlichkeit. 

Die ... Notizen über Jesus bei jüdischen und paganen Schriftstellern - 
insbesondere bei Josephus, im Sarapionbrief und bei Tacitus - zeigen, dass 
man in der Antike selbstverständlich von der Geschichtlichkeit Jesu ausging, 
mit Recht, wie zwei Beobachtungen zu den genannten Quellen zeigen: 

Die Notizen von Jesus sind unabhängig voneinander. Drei Schriftsteller aus 
verschiedenen Milieus bearbeiten eigenständig Nachrichten über Jesus: ein 
jüdischer Aristokrat, ein syrischer Philosoph, ein römischer Staatsmann und 
Geschichtsschreiber. 

Alle drei wissen von der Hinrichtung Jesu, jedoch in verschiedener Weise: 
Tacitus macht Pontius Pilatus, Mara bar Sarapion das jüdische Volk, das 
Testimonium Flavianum (wahrscheinlich) eine Kooperation zwischen 
jüdischer Aristokratie und dem römischen Statthalter verantwortlich. Die 
Hinrichtung war anstößig für jede Verehrung Jesu. Sie ist als skandalon un- 
erfindbar.«**- 

All dies zeigt, dass Bertrand Russell in völliger Unkenntnis der Tatsachen 
redete, als er in seinem Buch Warum ich kein Christ bin schrieb: 
»Geschichtlich gesehen ist es ziemlich zweifelhaft, ob Christus überhaupt 
jemals gelebt hat, und wenn ja, so wissen wir nichts über ihn.«*"* Ich erinnere 
mich noch gut, wie ich als Student in Cambridge Russells Buch zum ersten 
Mal las. Es war mir als eine der nachdrücklichsten und bedeutendsten 


#1 Christopher Tuckett, »Sources and Methods«. In: Markus Bockmühl (Hg.), The Cambridge 
Companion to Jesus. Cambridge: Cambridge University Press, 2001, S. 124. 

#2 Gerd Theißen und Annette Merz, Der historische Jesus. Göttingen: Vandenhoeck und 
Ruprecht, 1996, S. 99. 

## Bertrand Russell, Warum ich kein Christ bin. Reinbek bei Hamburg: Rowohlt Taschenbuch 
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intellektuellen Widerlegungen des Christentums aller Zeiten empfohlen 
worden; und als ich es aufschlug, fragte ich mich, welche Auswirkungen es 
auf mein Denken haben würde. Auf das, was ich vorfand, war ich in 
keinster Weise vorbereitet. Ich hatte eine sorgfältige, prägnante 
Untersuchung jener Belege erwartet, die problemlos zugänglich waren und 
von denen ich bereits viele gehört und gelesen hatte. Allerdings hatte ich 
nach der Lektüre des Buches den Eindruck, dass Russell sich einfach nicht 
tiefgründig mit der umfangreichen Beweislage auseinandergesetzt hatte, 
die das Christentum untermauert. Im Endeffekt war ich sehr enttäuscht von 
Russell (immerhin war er Mathematiker), und mein christlicher Glaube war 
gestärkt statt untergraben worden. In den letzten Jahren habe ich mit der 
Lektüre der Neuen Atheisten viele ähnliche Erfahrungen gemacht. 

Man weiß nicht genau, wie man mit Menschen umgehen soll, die 
einerseits darauf bestehen, dass wir die Belege prüfen, die sie uns für ihre 
Ansichten liefern, die aber dann andererseits lautstark Beweise von uns 
fordern und das, was wir ihnen bieten, rigoros ablehnen. Mir ist bewusst, 
dass ich nicht hoffen kann, die Minderheit zu überzeugen, die sich bereits 
auf eine Antwort festgelegt hat, ohne sich die Beweislage anzuschauen. 
Deshalb muss ich nun für diejenigen schreiben, die im Geist von Sokrates 
sich nicht damit zufriedengeben, in dem vom Neuen Atheismus generierten 
intellektuellen Nebel zu bleiben, sondern aufrichtig daran interessiert sind, 
den historischen Belegen dorthin zu folgen, wohin sie führen. 

Ich möchte den Leser daran erinnern, dass ich hauptsächlich den Begriff 
»Beleg« und nicht »Beweis« verwende, da es, wie ich in Kapitel 2 erklärt 
habe, Beweise im strengen mathematischen Sinn in keiner anderen 
Disziplin und keinem anderen Erfahrungsbereich gibt, nicht einmal in den 
sogenannten »harten« Wissenschaften. In den meisten anderen Disziplinen 
sprechen wir von Belegen, und es liegt an jedem selbst zu entscheiden, ob 
ihn diese Belege überzeugen oder nicht. Das ist der Ansatz, den ich hier 
wählen möchte. Ich werde die Belege so darstellen, wie ich sie verstehe, 
und es meinen Lesern überlassen zu entscheiden, ob ich meine 
Argumentation überzeugend dargelegt habe oder nicht. 

Die Auferstehung Jesu Christi von den Toten ist ein Herzstück des 


Christentums. Es ist wichtig, zur Kenntnis zu nehmen, dass sich an Tod und 
Auferstehung Jesu die Geister der drei großen monotheistischen Religionen - 
Judentum, Islam und Christentum - scheiden, wie viele Gemeinsamkeiten 
(und es sind viele) sie auch auf der Ebene der ethischen Lehre aufweisen. Das 
Judentum sagt, Jesus ist gestorben, aber nicht auferstanden. Der Islam sagt, 
Jesus ist nie gestorben. Das Christentum sagt, Jesus ist sowohl gestorben als 
auch auferstanden. Es ist klar, dass sich diese drei Geschichtsverständnisse 
gegenseitig ausschließen — höchstens eines von ihnen kann wahr sein. 

Seit Jahrhunderten grüßen sich Christen zu Ostern mit den überzeugten, ja, 
triumphierenden Worten: »Der Herr ist auferstanden! Er ist wahrhaftig 
auferstanden!« Daher ist es an der Zeit, die Grundlage für diese feste 
Überzeugung zu untersuchen. 


Die Quellen der Belege 


Das bringt uns gleich zu einer weiteren Schwierigkeit. Die meisten unserer 
Belege stammen aus dem Neuen Testament, und es herrscht die 
weitverbreitete Ansicht, das Neue Testament sei historisch nicht zuverlässig. 
Die Neuen Atheisten haben ihren Teil dazu beigetragen, der Öffentlichkeit 
diesen höchst unzutreffenden Eindruck zu vermitteln. Richard Dawkins zum 
Beispiel schreibt: »Vermutlich hat es Jesus also tatsächlich gegeben, doch 
sehen renommierte Bibelforscher im Neuen Testament (und natürlich erst 
recht im Alten Testament) ganz allgemein keinen zuverlässigen Bericht über 
die tatsächlichen historischen Ereignisse, und deshalb werde ich die Bibel von 
jetzt an auch nicht mehr als Beleg für irgendeine Art von Gottheit heranzie- 
hen ... Der einzige Unterschied [zwischen Dan Browns Sakrileg und den 
Evangelien] besteht darin, dass Sakrileg eine moderne literarische Erfindung ist, 
während die Evangelien schon vor sehr langer Zeit erfunden wurden.«*** 
Hitchens ist der Ansicht, das Neue Testament sei »eine recht grobe Flickarbeit, 
die lange nach den beschriebenen Ereignissen zusammengeschustert wurde und 


#4 Dawkins, Der Gotteswahn, S. 136f. 


125 


immerzu improvisiert wird, damit am Ende alles 


445 


in der 
zusammenpasst«. 

Diese großspurige Ablehnung der Evangelien als antike Fiktion sagt uns 
wieder einmal viel mehr über Dawkins' und Hitchens' Einstellung zur 
Geschichte als über die Authentizität der Evangelien. Wie viele andere 
scheinen sie die Belege für die Authentizität und Zuverlässigkeit des 
neutestamentlichen Textes nicht zu kennen. Die existierende Literatur zu 
diesem Thema scheinen sie nicht herangezogen zu haben — Hitchens 
beruft sich beispielsweise auf H. L. Mencken, einen amerikanischen 
Journalisten, der offenbar nicht einmal studiert hat. Einiges von dem, was 
sie hätten herausfinden können, wenn sie einige ernsthafte Recherchen 
angestellt hätten, möchte ich Ihnen im Folgenden zeigen. 


Die Anzahl der Manuskripte 


Originalmanuskripte des Neuen Testaments liegen uns heute nicht vor. 
Wenn also das, was wir haben, das Ergebnis einer jahrhundertelangen 
Abfolge von Abschriften ist, fragen sich viele, ob es dem ursprünglichen 
Text überhaupt noch ähnelt. 

Diese Schwierigkeit haben in der Regel diejenigen, die nicht wissen, wie 
überwältigend die Beweislage für den Originaltext des Neuen Testaments 
tatsächlich ist. Zunächst ist da die reine Anzahl der Manuskripte, die uns 
heute vorliegen. Es gibt 5664 vollständige oder Teilmanuskripte des Neuen 
Testaments im griechischen Urtext, die katalogisiert worden sind; und über 
9000 liegen in frühen Übersetzungen ins Lateinische, Syrische, Koptische, 
Arabische und andere Sprachen vor. Zudem finden sich bei den früheren 
Kirchenvätern, die ihre Schriften zwischen dem 2. und 4. Jahrhundert n.Chr. 
verfassten, 38 289 Zitate aus dem Neuen Testament. Selbst wenn uns 
sämtliche Manuskripte des Neuen Testaments verloren gingen, könnten wir 
trotzdem das gesamte Neue Testament (bis auf elf Verse) aus diesen 


> Hitchens, Der Herr ist kein Flirte, S. 137. 


Zitaten rekonstruieren. 

Um einen Eindruck vom Gewicht dieses Fundaments an Manuskripten zu 
bekommen, kann es helfen, es mit den Dokumentbelegen zu vergleichen, die 
für andere antike literarische Werke vorliegen. Der römische Historiker 
Tacitus schrieb beispielsweise seine Annalen um 116 n.Chr. Die ersten sechs 
Bücher der Annalen überlebten in nur einem Manuskript, von dem um 850 
n.Chr. eine Abschrift angefertigt wurde. Die Bücher 11 bis 16 befinden sich in 
einem anderen einzelnen Manuskript, das aus dem 11. Jahrhundert stammt. Die 
Manuskriptbelege sind daher sehr spärlich und die Zeitspanne zwischen der ur- 
sprünglichen Zusammenstellung und den ältesten noch existierenden 
Manuskripten beträgt mehr als 700 Jahre. 

Das älteste Belegmaterial für Der Jüdische Krieg, das im 1. Jahrhundert 
von dem Geschichtsschreiber Josephus verfasst wurde, besteht aus neun 
Manuskripten, die im 10. bis 12. Jahrhundert als Abschriften angefertigt 
wurden. Eine lateinische Übersetzung stammt aus dem 4. Jahrhundert, und 
einige russische Versionen gehen auf das 11. und 12. Jahrhundert zurück. 
Das antike säkulare Werk, für das das meiste Belegmaterial vorliegt, ist 
Homers Jlias (ca. 800 v.Chr.), von dem es 643 Manuskriptkopien gibt, die 
auf das 2. Jahrhundert n.Chr. und später zurückgehen. Daher liegt die 
Zeitspanne zwischen dem Original und den ersten bis heute erhaltenen 
Manuskripten bei 1000 Jahren. 

Was man sich hier vor allem bewusst machen sollte, ist, dass die 
Wissenschaft diese Dokumente als authentische Wiedergaben des Originals 
behandelt, obwohl es nur wenige Manuskripte gibt und diese verhältnismäßig 
neuen Datums sind. Im Vergleich dazu ist das Neue Testament das bei Weitem 
bestbelegte Dokument der Antike. 
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Das Alter der Manuskripte 


Der Zeitraum, der zwischen dem Datum bestimmter antiker Manuskripte 
und dem der Originale, von denen sie abgeschrieben wurden, liegt, ist 
beträchtlich. Wie sieht es in dieser Hinsicht beim Neuen Testament aus? 
Auch hier sind die Belege für die Authentizität des Textes im Vergleich 
äußerst beeindruckend. 

Einige der Manuskripte des Neuen Testaments sind sehr alt. Die 
Bodmer-Papyri (in der Bodmer-Sammlung, Cologny, Schweiz) umfassen 
etwa zwei Drittel des Johannesevangeliums in einem Papyrus, das um 
etwa 200 n.Chr. zu datieren ist. Ein weiterer Papyrus aus dem 3. 
Jahrhundert enthält Teile von Lukas und Johannes. Die vielleicht 
wichtigsten Manuskripte sind die Chester-Beatty-Papyri, die 1930 entdeckt 
wurden und sich heute im Chester-Beatty-Museum in DubIM, Irland, 
befinden. Papyrus 1 stammt aus dem 3. Jahrhundert und enthält Teile der 
vier Evangelien und der Apostelgeschichte. Papyrus 2, das auf etwa 200 
n.Chr. datiert wurde, enthält wesentliche Teile von acht Paulusbriefen 
sowie Teile des Hebräerbriefs. Papyrus 3 beinhaltet große Teile der 
Offenbarung und wird auf das 3. Jahrhundert datiert. 

Einige Fragmente sind sogar noch älter. Das berühmte John-Rylands- 
Fragment (in der John-Rylands-Bibliothek in Manchester, England), das aus 
fünf Versen aus dem Johannesevangelium besteht, wird von einigen auf die 
Zeit von Kaiser Hadrian, 117-138 n.Chr., datiert — von anderen sogar auf die 
Regierungszeit Traj ans, 98-117 n.Chr. Das widerlegt die einflussreiche 
Auffassung skeptiScher deutscher Gelehrter aus dem 19. Jahrhundert, nach 
der das Johannesevangelium nicht vor 160 n.Chr. verfasst worden sein 
könne. 

Die ältesten noch erhaltenen Manuskripte, die alle Bücher des Neuen 
Testaments enthalten, wurden um 325-350 n.Chr. angefertigt. (Übrigens 
wurde beim Konzil von Nicäa 325 n.Chr. verfügt, dass die Bibel ohne 
Einschränkungen kopiert werden durfte.) Die bedeutendsten dieser 
Manuskripte sind der Codex Vaticanus und der Codex Sinaiticus, die auch 
Unzialmanuskripte genannt werden, weil sie in griechischen Großbuchstaben 


abgefasst sind. Der Codex Vaticanus wurde 1475 von der Vatikanischen 
Bibliothek katalogisiert (daher auch sein Name), doch anschließend war es 
Gelehrten 400 Jahre lang verboten, ihn zu studieren — sehr seltsam angesichts 
der ursprünglichen Entscheidung des Nicänischen Konzils. 

Der Codex Sinaiticus wurde von Konstantin von Tischendorf (1815-1874) 
im Katharinenkloster auf dem Berg Sinai in Arabien entdeckt und befindet sich 
heute im Britischen Museum in London. Er wird aufgrund seines Alters, 
seiner Genauigkeit und des weitgehenden Fehlens von Auslassungen als eines 
der wichtigsten Zeugnisse für den Text des Neuen Testaments angesehen. 


Abschriftfehler 


Wir können nun leicht sehen, dass der Einwand, das Neue Testament könne 
nicht zuverlässig sein, da es so oft abgeschrieben wurde — völlig unbegründet 
ist. Nehmen wir zum Beispiel ein Manuskript, das um 200 n.Chr. angefertigt 
wurde und heute um die 1800 Jahre alt ist. Wie alt war das Manuskript, von 
dem es ursprünglich abgeschrieben wurde? Natürlich wissen wir das nicht, 
doch es hätte zu der Zeit, als die Abschrift angefertigt wurde, gut und gerne 
140 Jahre alt sein können. Wenn ja, wurde das Manuskript abgefasst, als viele 
Schreiber des Neuen Testaments noch lebten. Somit liegen zwischen der 
neutestamentlichen und unserer Zeit nur zwei Schritte! 

Überdies enthalten die meisten Manuskripte zwar Abschriftfehler (es ist 
fast unmöglich, ein längeres Dokument per Hand abzuschreiben, ohne Fehler 
zu machen), doch in keinen zwei Manuskripten sind genau dieselben Fehler 
enthalten. Wenn man all diese Manuskripte miteinander vergleicht, ist es daher 
möglich, den Originaltext so weit zu rekonstruieren, dass — so die 
Expertenmeinung — weniger als 2 % des Textes unsicher sind. Ein großer Teil 
dieser 2 % sind kleine linguistische Merkmale, die nichts an der allgemeinen 
Bedeutung ändern. Und da keine neutestamentliche Lehre allein von einem 
Vers oder einem Abschnitt abhängt, wird auch keine neutestamentliche Lehre 
von diesen kleineren Unsicherheiten in Zweifel gezogen. 

Zusammenfassend schrieb Sir Frederic Kenyon, ehemaliger Direktor des 
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Britischen Museums und führende Kapazität auf dem Gebiet antiker 
Manuskripte, zu dieser Frage: »Die Anzahl der Manuskripte des Neuen 
Testamentes, der frühen Übersetzungen seiner Texte und der Zitate daraus 
bei den ältesten Autoren der Kirche ist so groß, dass man praktisch mit 
Sicherheit davon ausgehen kann, dass die ursprüngliche Lesart jeder 
zweifelhaften Passage bei der einen oder anderen 

dieser antiken Instanzen erhalten ist. Dies lässt sich von keinem anderen 
antiken Buch der Welt behaupten.«**° 

Dieses Urteil wird von Bruce Metzger — emeritierter Neutestamentler 
des Princeton Theological Seminary, einer der weltweit angesehensten 
Experten für das Neue Testament und Autor von Der Text des Neuen 
Testaments — bestätigt." Er sagt: »Wir können darauf vertrauen, dass dieses 
Material äußerst zuverlässig überliefert wurde, vor allem, wenn man es mit 
anderen antiken literarischen Werken vergleicht.«*** 

Auf dieser Grundlage können wir darauf vertrauen, dass wir, wenn wir 
heute das Neue Testament lesen, de facto das vorliegen haben, was uns 
seine ursprünglichen Autoren übermitteln wollten. Das führt uns sofort zu 
einer letzten wichtigen Frage: Wie authentisch sind die Evangelien als 
historische Dokumente? 


Sind die Evangelien Fiktion? 


Wir erinnern uns an Dawkins' bereits erwähnten Seitenhieb, der einzige 
Unterschied zwischen den Evangelien und Sakrileg sei, dass die Ersteren eine 
sehr alte literarische Erfindung seien. Ganz ähnlich meint Hitchens, die 
Christen nähmen irrtümlich an, »die vier Evangelien könnten als eine Art 
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historischer Chronik betrachtet werden«. 
der Seite von Dawkins und Hitchens. 

Ein einschlägiger Fall hierzu sind die Schriften von Lukas, dessen Beitrag 
zum Neuen Testament sein Evangelium sowie die Geschichte der Anfänge des 
Christentums, die Apostelgeschichte, umfasst. Die erste Frage, die man sich 
hier (wie bei jedem anderen Dokument) stellen muss, ist: Wie will der Autor 
verstanden werden? Einem Leser des Neuen Testaments wird beinahe sofort der 
starke historische Unterton auffallen. Zum Beispiel schreibt Lukas in seiner 
Einleitung zum dritten der vier Evangelien: 

»Da es nun schon viele unternommen haben, einen Bericht von 
den Ereignissen zu verfassen, die sich unter uns zugetragen haben, wie sie uns 
die überliefert haben, die von Anfang an Augenzeugen und Diener des Wortes 
gewesen sind, hat es auch mir gut geschienen, der ich allem von Anfang an 
genau gefolgt bin, es dir, hochedler Theophilus, der Reihe nach zu schreiben, 
damit du die Zuverlässigkeit der Dinge erkennst, in denen du unterrichtet 
worden bist.«* 

Lukas behauptet also, über Ereignisse zu schreiben, die sich über einen 
längeren Zeitraum abgespielt haben, und dass der Bericht auf Augenzeugen 
zurückzuverfolgen ist. Er behauptet ebenfalls, dass er eigene Recherchen 
vorgenommen hat, um einen systematischen Bericht für einen hochstehenden 
römischen Bürger namens Theophilus liefern zu können. Seine erklärte 
Absicht war es, ihm die Zuverlässigkeit der Ereignisse vor Augen zu führen. 

Es gehört zu seinen Zielen, seinen Bericht über das Leben Jesu fest in 
seiner zeitgenössischen Geschichte zu verankern, also eröffnet er den 
eigentlichen Bericht mit den Worten: »Es war in den Tagen des Herodes, des 
Königs von Judäa ...«*°' Dann datiert er die Ereignisse um die Geburt Christi 
noch genauer: »Es geschah aber in jenen Tagen, dass eine Verordnung vom 
Kaiser Augustus ausging, den ganzen Erdkreis einzuschreiben. Diese 
Einschreibung geschah als erste, als Quirinius Statthalter von Syrien war. 


De Hitchens, Der Herr ist kein Hirte, S. 139. 
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Für den Beginn des öffentlichen Auftretens Jesu liefert er noch 
umfangreichere Eckdaten: »Aber im fünfzehnten Jahr der Regierung des 
Kaisers Tiberius, als Pontius Pilatus Statthalter von Judäa war und Herodes 
Vierfürst von Galiläa und sein Bruder Philippus Vierfürst von Ituräa und 
der Landschaft Trachonitis und Lysanias Vierfürst von Abilene, unter dem 
Hohenpriester Hannas und Kaiphas ...«* 

Diese Art Einzelheiten und Datierungsmethode sind typisch für ernst 
zu nehmende antike Historiker, die ein wichtiges Ereignis kennzeichnen 
wollen. Lukas begnügt sich nicht mit dem »Irgendwann, Irgendwo« der 
Mythologie oder historischen Fiktion. Er fixiert die Ereignisse mit 
überprüfbaren Informationen akkurat in ihrem historischen Kontext. Das 
zeigt seinen Lesern, dass sie das, was er schreibt, als ernsthaften 

geschichtlichen Bericht verstehen sollen. Die Frage ist also: Welche 
Belege gibt es dafür, dass wir Lukas Glauben schenken können? 

Die historische und archäologische Forschung hat wiederholt Lukas’ 
hochrangige Stellung als Geschichtsschreiber bestätigt. Ich habe bereits 
zitiert, dass er beispielsweise den Beginn von Jesu öffentlichem Wirken auf 
eine Zeit datiert, als Lysanias Vierfürst von Abilene war. Lange Zeit wurde 
dies als Beleg dafür angeführt, dass man Lukas nicht ernst nehmen könne. 
Es hieß, es sei allgemein bekannt, dass Lysanias kein Vierfürst, sondern der 
Herrscher von Chalkis war, der ein halbes Jahrhundert früher regierte. Die 
Kritiker verstummten, als eine auf die Zeit von Tiberius (14-37 n.Chr.) 
zurückgehende Inschrift gefunden wurde, die einen gewissen Lysanias als 
Tetrarch von Abila bei Damaskus benannte — genau wie Lukas es gesagt 
hatte! 

Ganz ähnlich waren die Kritiker der Ansicht, Lukas habe sich geirrt, als 
er in seiner Geschichte der jungen christlichen Kirche, der 
Apostelgeschichte, die obersten Beamten von Thessalonich als »Poli- 
tarchen« *°* bezeichnet, da es in keinem anderen zeitgenössischen rö- 
mischen Dokument Hinweise auf diesen Begriff gab. Später jedoch fanden 


% Tukas 3,1-2. 
#4 So bei Apostelgeschichte 17,6 im griechischen Grundtext. 


Archäologen mehr als 35 Inschriften, in denen von »Politarchen« die Rede ist 
— einige davon in Thessalonich aus der gleichen Zeit, von der Lukas spricht. 

Eine frühere Generation von Wissenschaftlern war der Auffassung, die 
Erwähnung nichtjüdischen »Gottesfürchtigen« in der Apos- 
telgeschichte * zeige, dass Lukas als Geschichtsschreiber nicht ernst 
genommen werden könne, da die Existenz einer solchen Kategorie von 
Nichtjuden zweifelhaft sei. Allerdings zeigte die Althistorikerin Irina 
Lewinskaja, die sowohl an der russischen Akademie der Wissenschaften als 
auch an der Universität von St. Petersburg arbeitet, eindrucksvoll, dass Lukas’ 
Bericht sich aufgrund der archäologischen Forschung als wahr erwiesen 
hat.*°° Man fand Inschriften, die auf die Existenz eben einer solchen Kategorie 
von Nichtjuden hinwies. Sie sind sogar in einer griechischen Inschrift aus 
Aphrodisias unter einer eigenen Überschrift getrennt von den Mitgliedern der 
jüdischen Gemeinschaft aufgeführt. Lewinskaja schreibt: »Die Bedeutung 
dieser Inschrift für die historische Kontroverse über nichtjüdische Sympathi- 
santen mit dem Judentum liegt in der Tatsache, dass sie endgültig den Ausschlag 
gegeben und die Beweislast von denen, die an die Existenz von Lukas’ 
>Gottesfilrchtigen< glauben, zu denen verlagert hat, die sie entweder geleugnet 
oder angezweifelt haben.«*" 

Der angesehene Historiker Sir William Ramsey, der über zwanzig Jahre mit 
archäologischen Forschungen in den Gebieten, von denen Lukas schreibt, 
zugebracht hat, zeigte, dass Lukas in seinen VerWeisen auf 32 Länder, 54 Städte 
und 9 Inseln keinen einzigen Fehler gemacht hat."”* 

In seinem maßgeblichen Werk führt Colin Hemer viele Bereiche auf, in 
denen Lukas sehr exakte Kenntnisse an den Tag legt.” Einige Beispiele davon 
sollen hier angeführt werden, um Ihnen einen Eindruck von den zahlreichen 
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Entdeckungen zu vermitteln: 

Apostelgeschichte 13,7 weist Zypern korrekt als damalige prokonsularische 
(senatorische) Provinz aus, deren Prokonsul in Paphos lebte. 

14,11 bemerkt korrekt, dass zur damaligen Zeit in Lystra das (unge- 
bräuchliche) Lykaonisch gesprochen wurde. 

14,12 spricht von dem dortigen Interesse an und den Vorstellungen von 
dem Gott Zeus und dem Götterboten Hermes. 

16,12: Philippi wird korrekt als römische Kolonie bezeichnet und der 
Name seines Seehafens korrekt mit Neapolis angegeben. 

16,14: Thyatira wird als Zentrum des Färberhandwerks identifiziert, was 
von mindestens sieben Inschriften in der Stadt bestätigt wird. 

17,1 zeigt korrekt Amphipolis und Apollonia als Stationen auf der 
Egnatischen Heerstraße von Philippi nach Thessalonich. 

17,16-18 zeugt von präzisen Kenntnissen über Athen: seinem Reichtum 
an Götterbildern, seinem Interesse an philosophischen Debatten und seinen 
stoischen und epikureischen Philosophen sowie deren Lehren. 

Kapitel 27-28 zeigen detaillierte, genaue Kenntnisse der Geografie und 
navigatorische Einzelheiten der Reise nach Rom. 


All diese akkurat festgehaltenen Details und noch viel mehr stützen das 
überlegte Urteil von Sherwin White, einem Experten für römische Geschichte: 
»Die Menge der Belege, die die Historizität der Apostelgeschichte bestätigen, 
ist überwältigend. ... Jeder Versuch, ihre fundamentale Historizität abzulehnen, 
muss nun — selbst in Detailfragen —absurd erscheinen.«'” 

Damit hat Lukas sich als erstklassiger Geschichtsschreiber erwiesen, und 
es gibt keinen Grund, seinen, Bericht anzuzweifeln. Man könnte noch sehr 
viel mehr dazu sagen, doch wir können nun gewiss mit einigem Vertrauen 
auf die historische Zuverlässigkeit unserer Quellen dazu übergehen, in 
Augenschein zu nehmen, was uns das Neue Testament als Belege für die 
Auferstehung Jesu liefert. 


#60 Sherwin White, Roman Society and Roman Law in the New Testament. Oxford: Oxford 
University Press, 1963, S. 189. 


Belege für die Auferstehung 


Umfangreiche historische Forschungen gab es nicht nur zu den Ur- 
kundenbelegen für den neutestamentlichen Text; auch in die Frage der 
Auferstehung Jesu wurde immense wissenschaftliche Mühe investiert. Der 
Philosoph Gary Habermas hat — neben seinen eigenen zahlreichen 
Publikationen — allein in den letzten fünfunddreißig Jahren eine riesige 
Bibliografie von über 3000 wissenschaftlichen Artikeln auf Englisch, 
Französisch und Deutsch angesammelt.” In einem kurzen Buch wie diesem 
müssen wir uns allerdings mit den Hauptzügen der Auseinandersetzung 
begnügen. 

Ich erwarte von meinen Lesern nicht unbedingt, dass sie meine 
Überzeugung zur Inspiration der biblischen Dokumente teilen, aber doch, dass 
sie die Argumentation an sich im Licht der Belege, die wir aus den 
verschiedenen Quellen zusammentragen können, überdenken — so, wie sie es 
mit jedem anderen Text der Antike tun würden. Und einige der Belege stammen 
durchaus aus anderen Quellen als dem Neuen Testament. 

Ich erwähne dies ausdrücklich, da viele Skeptiker das Neue Testament 
aufgrund ihrer eigenen vorgefassten Annahme, es sei nicht inspiriert, außer 
Acht lassen — eine Einstellung, die sie bezüglich anderer antiker Texte nicht 
einnehmen würden. 

Die Belege für die Auferstehung Jesu sind vielschichtig und lenken den Blick 
auf vier verschiedene Themen: 

den Tod Jesu 

das Begräbnis Jesu 

das leere Grab 

die Augenzeugen 


#1 Eine informative, von einem Philosophen und einem Historiker verfasste Einführung in 
das Thema finden Sie in Gary R. Habermas und Michael R. Licona, The Case for the 
Resurrection of Jesus.Grand Rapids, Michigan: Kregel, 2004. 
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I. Der Tod Jesu 


Es versteht sich von selbst, dass es keine Auferstehung gäbe, wenn Jesus 
nicht tatsächlich am Kreuz gestorben wäre. Daher ist es wichtig, zuerst zu 
zeigen, dass er tatsächlich starb. Dazu nehmen wir zunächst zur Kenntnis, 
dass sich Berichte über seine Hinrichtung in mehreren nichtchristlichen 
Quellen finden. Josephus (37-100 n.Chr.), ein römisch-jüdischer 
Geschichtsschreiber, vermerkte: »Und obgleich ihn Pilatus auf Betreiben 
der Vornehmsten unseres Volkes zum Kreuzestod verurteilte ...«*” 

Anfang des 2. Jahrhunderts schrieb Tacitus (56-117 n.Chr.), ein 
Senator und Geschichtsschreiber des römischen Reiches: »Um den Reden 
[er selbst habe den Brand Roms gelegt] ein Ende zu bereiten, ließ Nero 
andere schuldig sein und belegte mit den ausgesuchtesten Strafen diejenigen, 
die, wegen ihrer Schandtaten verhasst, vom Volke als Chrestiani bezeichnet 
wurden. Der Mann, der diesen Namen hatte entstehen lassen, Christus, war 
während der Regierung des Tiberius durch den Procurator Pontius Pilatus 
mit dem Tod bestraft worden.«'” 

Manche verweisen allerdings auf Josephus' Bericht von einem Fall, in 
dem jemand eine Kreuzigung überlebte. Angesichts dessen behaupten sie, 
Jesus sei nicht wirklich am Kreuz gestorben, sondern nur bewusstlos 
geworden. Als man ihn dann vom Kreuz abnahm, kam er in der kühlen Luft 
der Grabhöhle wieder zu sich. Sie behaupten, es sei Jesus, obwohl er sehr 
geschwächt war, gelungen, das Grab zu verlassen. wonach er von einigen 
seiner Jünger gesehen wurde — bleich wie ein Gespenst (was nicht 
überrascht). Die Jünger malten sich dann aus, eine Auferstehung hätte 
stattgefunden, und verbreiteten diese Geschichte. In Wirklichkeit ging Jesus 
aber wahrscheinlich einfach fort und erlag irgendwo an einem unbekannten 
Ort seinen Verletzungen. 

Diese Theorie kann aber nicht standhalten. Zunächst erwähnt Josephus, 
dass drei Männer gekreuzigt wurden — mit allen dreien war er befreundet, 


*% Josephus, Jüdische Altertümer, 18.63-64. Zitiert aus: Theißen und Merz: Der historische 
Jesus, S. 75. 
#9 Tacitus, Annalen, 15.44. Zitiert aus: Theißen und Merz: Der historische Jesus, S. 412. 


und als er ihr Leiden sah, bat er sofort seinen Freund Titus, den römischen 
Hauptmann, um ein Einsehen. Dieser gab den Befehl, sie vom Kreuz 
abnehmen zu lassen. Nur einer von ihnen überlebte, obwohl er die beste 
medizinische Versorgung erhielt, die zur damaligen Zeit möglich war. In Jesu 
Fall deuten die Belege vehement darauf hin, dass er bereits tot war, bevor er 
vom Kreuz abgenommen wurde. Und selbst wenn er noch gelebt hätte, wären 
seine Überlebenschancen gleich null gewesen, in Anbetracht der Tatsache, 
dass er nicht nur für tot erklärt wurde, sondern auch in lange, bindenartige 
Grabtücher gewickelt und mit einer großen Menge Salböl einbalsamiert wurde. 
Das hätte mit Sicherheit auch noch den letzten Funken Leben ausgelöscht. 

Auf jeden Fall garantierte das Ausmaß der Verletzungen, die Jesus erlitten 
hatte, seinen Tod. Bevor er gekreuzigt wurde, wurde er ausgepeitscht, und ihm 
wurde eine Dormnenkrone auf den Kopf gedrückt. ** Zu einem solchen 
Auspeitschen, wie es von den Römern praktiziert wurde, gehörte auch der 
Einsatz eines brutalen Folterinstruments namens flagrum — eine Art Peitsche, 
in die Metall- und Knochenstücke eingearbeitet waren. Sie grub sich tief ins 
Fleisch, mit dem Ergebnis, dass das Opfer manchmal während des 
Auspeitschens starb. Im Fall von Jesus war er infolge des Auspeitschens so 
schwach, dass er nicht in der Lage war, sein Kreuz bis zum Hinrichtungsort zu 
tragen.’® 

Dann wurde Jesus gekreuzigt. Das bedeutete, er wurde an eine 
kreuzförmige Holzkonstruktion aus einem senkrechten und einem Querbalken 
genagelt: Mit einem großen Nagel wurden beide Füße an den senkrechten 
Balken geschlagen; die Handgelenke wurden an den Querbalken genagelt. Diese 
Anordnung war der Gipfel der Grausamkeit, denn der Nagel in den Füßen 
bedeutete, dass das Opfer sich mit den Beinen abstützen und seinen Körper 
nach oben drücken konnte, um etwas leichter atmen zu können; das 
verlängerte den Todeskampf — manchmal um mehrere Tage. 

Allerdings stand der jüdische Sabbat bevor, und Johannes’ Augen- 
zeugenbericht zufolge” wollten die jüdischen Religionsführer nicht, dass die 


#64 Matthäus 27,26-31. 
#65 Sjehe Matthäus 27,32. 
#6 Johannes 19,3 1ff. 
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Leichen am Sabbat an den Kreuzen hängen blieben, eine 
Sabbatschändung dargestellt hätte. Daher baten sie Pilatus um Erlaubnis, 
den Tod der drei Gekreuzigten durch das sogenannte crurif: ragium, das 
Brechen der Beine, zu beschleunigen.” Damit konnten die Gekreuzigten 
den Oberkörper nicht mehr abstützen; das den Körper nach unten ziehende 
Gewicht würde die Bewegungsfreiheit des Brustkorbs und damit die 
Fähigkeit zu atmen drastisch einschränken und so den Tod beschleunigen, 
falls er noch nicht eingetreten war. Die Erlaubnis dazu wurde gegeben. Als 
die Soldaten zu Jesus kamen, stellten sie allerdings fest, dass er bereits tot 
war, also brachen sie ihm die Beine nicht. Das bedeutete, sie waren sich 
absolut sicher, dass er tot war — römische Soldaten erkannten eine Leiche, 
wenn sie sie sahen. Einer der Soldaten jedoch — vermutlich, um doppelt 
sicherzugehen, dass Jesus tot war — stach ihm mit einem Speer in die Seite. 

Johannes berichtet uns, dass aus dieser Stichwunde Blut und Wasser 
austraten.*°® Das liefert uns den medizinischen Beweis für den Tod. Es deutet 
darauf hin, dass in den großen Blutgefäßen eine massive Blutgerinnung 
eingesetzt hatte, was zeigt, dass JesuS bereits vor dem Speerstich tot war. Da 
Johannes die pathologische Bedeutung dieser Tatsache nicht kennen 
konnte, ist es ein wichtiges Indiz, das die christliche Behauptung, dass Jesus 
tatsächlich gestorben war, untermauert.’ 

Als Josef von Arimathäa, Mitglied des Sanhedrins, anschließend zu 
Pilatus kam, um die Freigabe des Leichnams zum Begräbnis zu erbitten, 
war Pilatus nicht bereit, irgendwelche Risiken einzugehen —nicht einmal 
für eine so prominente Person. Im ältesten der Evangelien berichtet Markus, 
dass Pilatus überrascht war zu hören, dass Jesus bereits tot war (erinnern Sie 
sich an den bereits erwähnten Umstand, dass der Todeskampf von 
Gekreuzigten oft mehrere Tage dauerte). 


was 


467 Ebd 


“8 Johannes 19,34. 

“9 Weitere Kommentare zu den medizinischen Aspekten der Kreuzigung finden Sie in 
Raymond Brown, The Death ofthe Messiah. New York: Doubleday, 1994, Band 2, S. 1088. 
Siehe auch Charles Foster, Die Akte Jesus: Ein Jurist ermittelt in Sachen Auferstehung. 
München: Pattloch, 2008, Anhang 1 (S. 335-346). 


So fragte er zunächst beim diensthabenden Zenturio nach. Erst als Pilatus 
von diesem die Bestätigung für Jesu Tod erhalten hatte, gab er seinen Leichnam 
zum Begräbnis frei.*’ 

Die Belege für Jesu Tod sind so schlagkräftig, dass John Dominic Crossan, 
der höchst skeptische Mitbegründer des Jesus-Seminars, eingestand: »Dass Jesus 
tatsächlich gekreuzigt wurde, kann als so sicher angenommen werden, wie jede 
verbürgte historische Information.« I Und der (atheistisch zu nennende) 
Theologe Gerd Lüdemann schrieb: »Das Faktum des Todes Jesu als Folge der 


Kreuzigung ist unbestreitbar.«' 


II. Das Begräbnis Jesu 


1. Wer begrub Jesus? 


Alle vier Evangelien berichten uns, dass Josef von Arimathäa, ein reicher Mann, 
zu Pilatus ging und um den Leichnam von Jesus bat, um ihn in einem Grab zu 
bestatten, das ihm selbst gehörte.”’° Vermutlich hatte Josef Zugang zu Pilatus, 
weil er ein Mitglied des jüdischen Sanhedrins war. 

Seine Motivation war klar: Er war ein Nachfolger von Jesus geworden und 
wollte dafür sorgen, dass er ein anständiges Begräbnis bekam. Damit wollte er 
zeigen, dass er nichts mit der Entscheidung des Sanhedrins, Jesus hinrichten zu 
lassen, zu tun hatte und dagegen protestierte. Er hatte nicht in die Entscheidung 
des Hohen Rates eingewilligt. #4 Es kann sogar durchaus sein, dass er mit 
diesem Begräbnis Jesu faktisch seinen Austritt aus dem Sanhedrin erklärte. 
Angesichts seines Handelns ist es sehr unwahrscheinlich, dass der Hohe Rat seine 
Mitgliedschaft weiterhin toleriert hätte. 


#70 Markus 15,44-45. 

#1 John Dominic Crossan, Jesus — ein revolutionäres Leben. München: C. H. Beck, 1996, S. 
190. 

#7 Gerd Lüdemann, Die Auferstehung Jesu. Stuttgart: Radius, 1994, S. 52. 

#7 Matthäus 27,57-60; Markus 15,42-46; Lukas 23,50-53; Johannes 19,38-42. 

#* Tukas 23,50-51. 
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Aus Johannes’ Bericht vom Gerichtsprozess Jesu haben wir bereits 
abgeleitet, dass Pilatus nichts als Verachtung für den Sanhedrin empfand. Er 
hatte gesehen, dass ihre Anklage gegen Jesus auf erbärmlich dünnem Eis 
stand, und hatte ihrer Forderung, Jesus kreuzigen zu lassen, nur deshalb 
nachgegeben, weil sie ihn erpresst hatten. Daher kann es sein, dass Pilatus 
froh war, in Josef wenigstens ein Mitglied des Sanhedrins zu sehen, der 
nicht mit dem allgemeinen Urteil einverstanden war. Vielleicht erleichterte es 
ein wenig sein Gewissen, Josef den Leichnam zu überlassen. 

Dieser Bericht über Pilatus' Zustimmung zu Josefs Bitte trägt alle 
Kennzeichen authentischer Historizität. Wenn man den Widerstand des 
Sanhedrins gegen Jesus und seine Anhänger bedenkt, ist es höchst 
unwahrscheinlich, dass ebenjene Anhänger eine Geschichte erfunden hätten, 
in der ein Mitglied des Hohen Rates bereit war, sich zu Jesus zu stellen, 
indem er ihm bin würdiges Begräbnis verschaffte, während viele der 
Jünger aus Angst davongelaufen waren! Zudem wäre es, falls die 
Geschichte nicht der Wahrheit entsprochen hätte, für die christliche Version 
der Ereignisse verhängnisvoll gewesen, wenn die Verfasser der Evangelien 
eine so bekannte Persönlichkeit wie Josef angegeben hätten. Es wäre für ihre 
Gegner ein Leichtes gewesen, im Nachhinein die Einzelheiten zu prüfen und 
die Geschichte als unwahr zu entlarven. 


2. Der Begräbnisort 


Dem Bericht zufolge bestattete Josef — zusammen mit Nikodemus’’°, einem 
weiteren Mitglied des Sanhedrins — den Leichnam Jesu in einem privaten 
Grab, das Josef gehörte.*’° Außerdem sahen auch andere Zeugen, wo sich das 
Grab befand: die Frauen aus Galiläa®’’ ebenso wie die beiden Marias.*’* 

Der Umstand, dass Jesus in einem »Privatgrab« bestattet wurde, spielt 


#75 Siehe Johannes 7,50-52; 19,39-42. 
#76 Matthäus 27,50. 

#7 Lukas 23,55. 

#78 Matthäus 27,62; Markus 15,47. 


eine große Rolle als Beleg für die Auferstehung. Wenn man Jesu Leichnam 
einfach in ein Massengrab geworfen hätte — wie es bei Kriminellen oft der Fall 
war —, wäre es sehr schwierig, wenn nicht sogar unmöglich gewesen, 
festzustellen, ob eine einzelne Leiche fehlte. Und Jesus wurde nicht nur in 
einer Grabhöhle bestattet; es war auch ein neues Grab, in dem noch kein Toter 
gelegen hatte. So konnte auch keine Rede davon sein, dass sein Leichnam 
versehentlich mit dem eines anderen verwechselt wurde.”’” Da außerdem, wie 
wir eben festgehalten haben, einige der gläubigen Frauen Josef gefolgt waren 
und das Grab gesehen hatten, in das der Leichnam Jesu gelegt worden war”, 
ist es extrem unwahrscheinlich, dass die Frauen, als sie am ersten Tag der 
Woche früh, noch im Dunkeln, zum Grab kamen, es mit einem anderen 
verwechselten, wie manche Wissenschaftler behaupten. 

Mit großer Wahrscheinlichkeit war eine dieser Frauen Johanna, die Frau 
des Chuza, der Verwalter oder »Manager« im Haushalt des Herodes war. Lukas 
erzählt uns, dass sie eine Anhängerin von Jesus aus Galiläa*' war und dass diese 
galiläischen Frauen nicht nur Zeugen der Kreuzigung, sondern auch des 
Begräbnisses waren“. Als Mitglied der gesellschaftlichen Oberschicht und 
Nachfolgerin Jesu war sie Josef von Arimathäa und Nikodemus sicher gut 
bekannt. Wenn solche prominenten Persönlichkeiten beteiligt waren, ist ein 
Irrtum bezüglich der Lage des Gartens kaum denkbar, insbesondere in 
Anbetracht der zusätzlichen Informationen, die Johannes uns nennt: dass das 
Grab sich in Josefs Privatgarten in der Nähe des Ortes befand, an dem Jesus 
gekreuzigt worden war.” 


3. Die Bestattungsart 


Zusammen mit Nikodemus wickelte Josef den Leichnam in Leinentücher, die 


*? Tukas 23,53. 

#0 Markus 15,47; Lukas 23,55. 
#8] Markus 15,47; Lukas 23,55. 

#82 T ukas 8,3. 

#83 Tohannes 19,42. 
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mit wohlriechenden Salben getränkt waren.” Sie folgten damit einem 
althergebrachten Brauch für die Bestattung einer wichtigen Persönlichkeit; 
dazu verwendeten sie eine Mischung aus Myrrhe und Aloe — insgesamt 
etwa 25 Kilogramm. Als die wohlhabenden Personen, die sie waren, hatten sie 
aller Wahrscheinlichkeit nach einen Vorrat solcher Salben daheim. Es ist 
möglich, dass ihnen auch die wohlhabenderen Frauen aus Galiläa dabei 
halfen.**° Jedenfalls hatten sie insgesamt genügend Salben für eine erste 
Einbalsamierung. Der Rest konnte warten, bis der Sabbat vorbei war. 

Die anderen Frauen, die nicht so reich waren, hatten solche Salben nicht 
vorrätig; sie mussten warten, bis die Geschäfte nach dem Sabbat wieder 
öffneten, um sie kaufen zu können.” 


Bedeutung 


Aus alldem wird eines sehr deutlich: Sie erwarteten keine Auferstehung. 
Wenn man erwartet, dass ein Leichnam von den Toten aufersteht, 
balsamiert man ihn nicht derartig ein! Und tatsächlich machten sich die 
Frauen, die am übernächsten Morgen (Sonntag) hingingen, nur darüber 
Sorgen, wie sie Zutritt zum Grab bekommen würden. damit sie die 
Einbalsamierung fortsetzen könnten“*’ — ein weiterer klarer Hinweis darauf, 
dass sie keine Auferstehung erwarteten. 

Zudem ist anzumerken, dass das Gewicht der Salben und die fest um 
den Leichnam gewickelten Grabtücher die erwähnte Theorie — Jesus habe 
am Kreuz das Bewusstsein verloren, sei im Grab zu sich gekommen und 
dann geflohen — unglaubwürdig erscheinen lassen. 


Sicherung des Grabes 


#84 Tohannes 19,39. 
#85 T Ikas 23,55-56. 
#86 Markus 16,1. 


#7 Markus 16,1-3. 


Der Leichnam wurde in ein Grab gelegt, das nicht in die Erde gegraben, 
sondern in den Fels gehauen worden war. Es muss von beträchtlicher Größe 
gewesen sein, da Petrus und Johannes es später einfach betreten konnten.””® In 
solchen Grabhöhlen wurde der Leichnam normalerweise in eine Nische auf einen 
Felsvorsprung gelegt; dieser Vorsprung hatte an einem Ende einen erhöhten Teil, 
auf dem der Kopf etwas höher als der Körper lag. Das Grab wurde anschließend 
von Josef mit einem großen, runden Stein verschlossen, der fest in eine schräge 
Furche am Eingang des Grabes passte: Er konnte zwar leicht vor das Grab 
gerollt werden, doch es wären mehrere Männer nötig gewesen, um ihn wieder 
wegzurollen.”®° Zudem ließen die jüdischen Obersten unter Berufung auf Pilatus 
den Stein am nächsten Tag offiziell versiegeln, sodass niemand das Siegel 
brechen konnte, ohne sich den Zorn des Amtsapparates zuzuziehen."” 

Weiterhin wurden auf Bitte der Pharisäer und mit Pilatus’ Erlaubnis Wachen 
am Grab aufgestellt. Matthäus erzählt uns, dass dies verhindern sollte, dass die 
Jünger kamen, den Leichnam Jesu beseitigten und eine Lüge von einer 
»Auferstehung« verbreiteten. Hier die Einzelheiten seines Berichts: 

»Am nächsten Tag aber, der auf den Rüsttag folgt, versammelten sich die 
Hohen Priester und die Pharisäer bei Pilatus und sprachen: Herr, wir 
haben uns erinnert, dass jener Verführer sagte, als er noch lebte: Nach 
drei Tagen stehe ich wieder auf. So befiehl nun, dass das Grab gesichert 
werde bis zum dritten Tag, damit nicht etwa seine Jünger kommen, ihn 
stehlen und dem Volk sagen: Er ist von den Toten auferweckt worden. 
Und die letzte Verführung wird schlimmer sein als die erste. Pilatus 
sprach zu ihnen: Ihr sollt eine Wache haben. Geht hin, sichert es, so gut ihr 
könnt! Sie aber gingen hin und sicherten, nachdem sie den Stein versiegelt 
hatten, das Grab mit der Wache.«”' 

Manche haben zwar den Wahrheitsgehalt der Geschichte über die Wachen 
infrage gestellt, doch es gibt starke Hinweise darauf, dass sie tatsächlich wahr 


#8 Johannes 20,3-9. 

#9 Markus 15,46; Matthäus 27,60. 
#0 Matthäus 27,62.65-66. 

®! Matthäus 27,62-66. 
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ist. Zunächst einmal ist es nicht schwer, sich die Unruhe und Nervosität der 
Priester vorzustellen, wenn sie sich daran erinnerten, dass Jesus seine 
Auferstehung vorausgesagt hatte. Sie konnten es sich nicht leisten, hier das 
Risiko eines Betrugs einzugehen, also lag es in ihrem Interesse, das Grab 
bewachen zu lassen. Zudem wird die Geschichte von ihrer Fortsetzung 
bestätigt, wie wir gleich sehen werden. Hier sollten wir allerdings beiläufig 
anmerken, dass die Priester die Wache erst am Tag nach dem Begräbnis 
aufstellen ließen. Die Frauen, die direkt nach der Bestattung nach Hause 
gegangen waren, konnten nichts über die Wachposten wissen. Das erklärt 
die Tatsache, dass sie sich am folgenden Morgen (Sonntag) auf dem Weg 
zum Grab gegenseitig fragten: »Wer wird für uns den Stein wegrollen?« 
Markus zufolge wurde der Stein durch das Eingreifen eines Engels 
weggerollt.””” 


III. Das leere Grab 


Die Evangelien berichten übereinstimmend, dass das Grab leer vor- 
gefunden wurde, als die christlichen Frauen am ersten Tag der Woche früh 
am Morgen kamen, um den Leichnam Jesu fertig einzubalsamieren. Und 
als die Apostel kamen, um den Bericht der Frauen zu überprüfen, fanden 
sie das Grab ebenfalls leer vor. 

Die Bedeutung dieser Tatsache ist unmöglich zu übertreiben, denn sie 
zeigt uns, was die ersten Christen meinen, wenn sie die Auferstehung Jesu 
bezeugen. Sie meinen, dass Jesu Körper, den sie in dem Grab bestattet 
hatten und von dem sie genau wussten, dass er tot war, von den Toten 
auferweckt worden war und das Grab verlassen hatte. So verändert dieser 
Körper auch war (und die Beschreibungen, wie dieser Körper aussah, als 
sie ihn schließlich lebendig sahen und berührten, werden auf einige dieser 
Veränderungen hindeuten), beharrten sie darauf, dass es derselbe Körper 
war, den sie ins Grab gelegt hatten. Es war kein anderer, neuer Körper, der 


#2 Markus 16,3-4. 


mit dem ursprünglichen Körper Jesu nichts zu tun hatte. Es war eine echte 
Auferstehung des ursprünglichen Körpers, nicht der Ersatz durch einen neuen. 

Dieser Umstand ist sehr wichtig, denn in den letzten eineinhalb 
Jahrhunderten haben manche Theologen die Behauptung aufgestellt, das 
Zeugnis der ersten Christen von der körperlichen Auferstehung Jesu Christi 
sei nie mehr gewesen als eine mythische Art und Weise, ihren Glauben daran 
auszudrücken, dass der Geist Christi den Tod überlebt hatte. Daher wäre es für 
ihre Behauptung, Christus sei von den Toten auferstanden, nicht von 
Bedeutung gewesen, wenn man ihnen bewiesen hätte, dass sein Leichnam 
immer noch im Grab lag. 

Doch dies ist eine, relativ moderne, ja, modernistische Theorie, die auf 
den vorgefassten Annahmen des Naturalismus beruht. Sie ist nicht damit in 
Einklang zu bringen, dass die ersten Zeugen so stark die Tatsache betonten, 
dass das Grab leer war. Wenn sie diesen Umstand damit erklären, dass Jesus 
von den Toten auferstanden ist, meinen sie die buchstäbliche Auferstehung 
seines Körpers. 


1. Die jüdische Obrigkeit: die ersten Zeugen für das leere Grab 


Dem Matthäusevangelium zufolge waren die ersten Menschen, die 
der Welt erzählten, dass das Grab Jesu leer war, von der jüdischen Obrigkeit; 
es waren gar nicht die Christen! Sie brachten in Jerusalem eine Geschichte in 
Umlauf, die besagte, dass die Jünger den Leichnam gestohlen hatten, während 
die Wachen schliefen: 
»Während sie aber hingingen, siehe, da kamen einige von der Wache in die Stadt 
und verkündeten den Hohenpriestern alles, was geschehen war. Und sie 
versammelten sich mit den Ältesten und hielten Rat; und sie gaben den Soldaten 
reichlich Geld und sagten: Sprecht: Seine Jünger kamen bei Nacht und stahlen ihn, 
während wir schliefen. Und wenn dies dem Statthalter zu Ohren kommen sollte, so 
werden wir ihn beschwichtigen und machen, dass ihr ohne Sorge seid. Sie aber 
nahmen das Geld und taten, wie sie unterrichtet worden waren. Und diese Rede 
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verbreitete sich bei den Juden bis auf den heutigen Tag.«*” 


Nun stellt sich die Frage: Ist Matthäus’ Geschichte glaubwürdig? Manche 
behaupten, es sei ein späterer Mythos, der lange nach dem Ereignis 
erfunden wurde. Doch diese Erklärung ist unwahrscheinlich. Das 
Matthäusevangelium, in dem die Geschichte erzählt wird, ist nach 
allgemeinem Einverständnis das am typischsten jüdische Evangelium im 
Neuen Testament. Es trägt alle Anzeichen dafür, dass es für die 
Verbreitung unter den Juden geschrieben wurde. Wahrscheinlich wurde es 
gegen Ende des sechsten Jahrzehnts n.Chr. veröffentlicht. Bis dahin waren 
die Fakten über die Kreuzigung und Bestattung Jesu sicher in den meisten 
jüdischen Synagogen in jenem Teil des Nahen Ostens bekannt. Wäre die 
Geschichte eine spätere, von Matthäus fabrizierte Erfindung gewesen, hätte 
man sie sofort als »zeitgenössische Fiktion« erkannt. Sicher hätte Matthäus 
es nicht riskiert, einer jüdischen Gemeinde eine solche Geschichte 
vorzulegen. 

Daher gibt es keinen Grund anzunehmen, dass diese Geschichte nicht 
wahr ist. Die Frage, die sich jetzt stellt, ist: Warum sollte die jüdische 
Obrigkeit darauf setzen, eine solche Geschichte in Umlauf zu bringen? Der 
einzige Grund war wohl die Hoffnung, einen Präventivschlag ausführen zu 
können. Sie wussten von den Wachen, dass das Grab leer war. Sofort war 
ihnen klar, dass die Christen diese Tatsache öffentlich machen würden, und 
als Erklärung würden sie angeben, dass Jesus von den Toten auferstanden 
war. Also beschlossen die Obersten, dem vorzugreifen, indem sie bekannt 
machten, dass das Grab leer war, und dann ihre eigene Erklärung lieferten, 
um der Schlagkraft der christlichen Erklärung 
entgegenzuwirken. Doch allein die Tatsache, dass sie solch eine Geschichte 
in Umlauf brachten, ist ein Beleg dafür, dass das Grab leer war. 

Es muss ihnen daher äußerst peinlich gewesen sein, als die Christen 
(entgegen der logischen Erwartung) noch sieben Wochen lang nichts davon 
in der Öffentlichkeit erzählten.*”* Während dieser sieben Wochen, in denen 


unausweichlichen 


“5 Matthäus 28,11-15. 
# Die Gründe dafür sind klar. Erstens hatten die Jünger zunächst Angst vor den 


die Christen schwiegen, kursierte das Gerücht vom leeren Grab in ganz 
Jerusalem. 

Es ist nicht schwer, sich vorzustellen, dass viele in Jerusalem erkannten, 
wie fadenscheinig die Geschichte der Wachen war. Kaum denkbar, dass die 
jüdischen Instanzen einen so sensiblen Auftrag Männern übertragen würden, 
die im Dienst einschliefen. Und überhaupt: Wenn sie geschlafen hatten, woher 
wussten sie dann, was passiert war? Ganz zu schweigen davon, wie sie in 
diesem Fall die Jünger als Schuldige identifizieren wollten. Die Geschichte 
war offensichtlich ein Produkt aus Bestürzung und Verzweiflung. Als 
Propaganda, die von den Feinden Christi kam, ist die Verbreitung dieser 
Geschichte ein historischer Beleg höchster Güte dafür, dass das leere Grab 
Jesu eine Tatsache war. 

Außerdem hätte die Obrigkeit, wenn das Grab nicht leer gewesen wäre, 
keine Schwierigkeiten gehabt, den Leichnam Jesu beizubringen und so 
zweifelsfrei zu beweisen, dass keine Auferstehung stattgefunden hatte. Wenn 
die Apostel später Jesu Auferstehung verkündet hätten, wären sie auf nichts 
weiter als Spott und Hohn gestoßen, und das Christentum wäre niemals 
entstanden. 

Oder wenn andernfalls der leiseste Hinweis darauf vorgelegen hätte, dass 
das Grab leer war, weil die Jünger den Leichnam fortgeschafft hatten, hätten 
sie die Macht und Mittel gehabt, die Jünger zu jagen, zu verhaften und sie des 
Grabraubes anzuklagen, was zur damaligen Zeit ein schweres Verbrechen war. 

Ein interessantes Licht auf all dies wirft eine Inschrift, die im 19. 
Jahrhundert gefunden wurde und etwa von 30-40 n.Chr. stammt. Sie enthält 
das sogenannte Nazareth-Edikt und warnt davor, dass Grabraub oder - 
schändung ein Verbrechen ist, auf das die Todesstrafe steht. Historiker meinen, 
dass zu jener Zeit etwas sehr Ungewöhnliches vorgefallen sein musste, das 
Anlass zu einem so folgenschweren Edikt gegeben hatte — und die 


jüdischen Obersten, was sich daran zeigt, dass sie sich einige Zeit lang hinter 
verschlossenen Türen versammelten (Johannes 20,19.26). Zweitens begegnete ihnen 
Jesus kurz nach seiner Auferstehung mehrmals und sagte ihnen, sie sollten bis zum 
Pfingsttag warten, bevor sie dem Volk erzählten, dass er von den Toten auferstanden war 
(Apostelgeschichte 1,4-5). 
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wahrscheinlichste Erklärung liefern die Umstände um das leere Grab von 
Josef von Arimathäa.”” 


2. Die christlichen Jünger: ihre Erklärung für das leere Grab 


Jetzt sind wir an dem Punkt in unserer Untersuchung angekommen, an dem 
wir ein leeres Grab zu erklären haben. Die Jünger behaupteten, Jesus sei 
auferstanden, doch hätten sie sich täuschen können? Was, wenn jemand 
den Leichnam ohne das Wissen der Jünger gestohlen hatte und sie nun der 
Täuschung erlegen waren, dass eine Auferstehung stattgefunden hatte? 
Doch wer hätte an so etwas ein Interesse gehabt? Bei unserer Diskussion 
des moralischen Charakters der Jünger haben wir gesehen, warum keiner 
der Freunde Jesu dafür verantwortlich sein konnte; und das Letzte, was die 
Feinde Jesu wollten, war, dass irgendetwas geschah, das die Menschen 
dazu brachte, an eine Auferstehung zu glauben Immerhin hatten sie doch 
genau aus diesem Grund für eine Bewachung des Grabes gesorgt! Die 
Vorstellung, dass die Jünger betrogen wurden, erklärt also gar nichts, 
besonders, wenn es die Belege betrifft, die sie für ihren Glauben an die 
Auferstehung Jesu vorbrachten. Mit diesen müssen wir uns nun 
beschäftigen. 


3. Die beteiligten Personen 


Aus den Evangelienberichten wird deutlich, dass mehrere Gruppen 
von Frauen die Ereignisse am Kreuz und am Grab beobachtet hatten. 
Matthäus sagt: »Es sahen aber dort viele Frauen von Weitem zu, 
die Jesus von Galiläa nachgefolgt waren und ihm gedient hatten; unter 
ihnen waren Maria aus Magdala und Maria, des Jakobus’ und Josefs Mutter, 


®5 Siehe Ethelbert Stauffer, Jesus — Gestalt und Geschichte.Bern: Francke-Verlag, 1957, S. 163f. 


und die Mutter der Söhne des Zebedäus.«”° 

Markus berichtet: »Es sahen aber auch Frauen von Weitem zu, unter ihnen 
auch Maria aus Magdala und Maria, Jakobus’ des Kleinen und Joses' Mutter, 
und Salome, die, als er in Galiläa war, ihm nachfolgten und ihm dienten, und 
viele andere, die mit ihm nach Jerusalem hinaufgekommen waren.«"” 

Johannes erwähnt ausdrücklich, dass die Mutter Jesu und drei andere Frauen 
am Kreuz standen — die Schwester der Mutter Jesu, Maria, die Frau des 
Klopas, und Maria aus Magdala.””* 

Man kann davon ausgehen, dass die drei Frauen, die in den Beschreibungen 
besonders hervorgehoben werden, in jedem Fall dieselben waren. Sie waren 


gekommen, um Maria, der Mutter Jesu, in dieser schweren Stunde beizustehen. 


John Wenham weist in seiner ausführlichen Analyse der Ereignisse um die 
Auferstehung” darauf hin, dass dies bedeuten würde, dass die Schwester der 
Mutter Jesu Salome hieß, die Frau von Zebedäus und die Mutter von Jakobus 
und Johannes (dem Verfasser des vierten Evangeliums) war. Maria, die Frau 
des Klopas, war die Mutter von Jakobus dem Jüngeren und Joses (oder 
Josef). 


“6 Matthäus 27,55-56. 

“7 Markus 15,40-41. 

8 Johannes 19,25. 

#9 John Wenham, Das Rätsel Ostern — was zwischen Karfreitag und Ostersonntag wirklich 
geschah. Wiesbaden: Coprint 1985, S. 41-44. 


>00 Über Joses gibt es keine näheren Informationen, doch in der Liste der Apostel (siehe 
z.B. Matthäus 10,3ff, Markus 3,13ff) tauchen zwei Männer mit dem Namen Jakobus auf: 
Jakobus, der Sohn des Zebedäus, und Jakobus, der Sohn des Alphäus. Alphäus und Klopas 
könnten Versionen des gleichen aramäischen Namens sein, der in der Umschrift 
normalerweise mit Chalphai wiedergegeben wird. Der Grund dafür ist, dass der erste 
Buchstabe des Namens im Aramäischen ein Gutturallaut ist, der entweder als »k« 
wiedergegeben werden kann (und somit erhält man Klopas oder Kleopas als engstes 
griechisches Äquivalent [Wenham, Das Rätsel Ostern, S. 44f1), oder mit »h«. Letzteres 
wird im Griechischen mit einem kleinen Zeichen, einem Spiritus asper, einem »rauen 
Hauchlaut«, dargestellt. Beim Sprechen und Schreiben wurde dieser Laut normalerweise 
unterschlagen, sodass man das griechische Alphaios erhält, latinisiert: Alphaeus. 
Außerdem ist interessant, dass der Geschichtsschreiber Eusebius in seiner 
Kirchengeschichte, die etwa Anfang des 4. Jahrhunderts geschrieben wurde, erwähnt, dass 
Klopas der Bruder von Josef war (d.h. Josef, der Ehemann von Maria, der Mutter Jesu). 


137 


Somit zeigt sich, dass diese Frauen verwandtschaftlich verbunden waren, 
was für unseren Gedankengang wichtig ist, wenn wir uns in Erinnerung 
rufen, dass in Jerusalem gerade das Passahfest gefeiert wurde. In der Stadt 
befanden sich Massen von Pilgern, die natürlich, wo irgend möglich, bei 
ihren Verwandten unterkamen. Ein sehr wichtiges Detail hier ist der 
Umstand, dass Jesus vom Kreuz aus Johannes die ausdrückliche 
Anweisung gab, für seine Mutter zu sorgen, und wir lesen, dass er sie 
sofort mit zu sich nach Hause nahm.°”' Sehr wahrscheinlich befand sich 
sein Haus in Jerusalem, möglicherweise in der Nähe des Hauses des 
Hohepriesters Kaiphas. Vermutlich hielten sich dort auch Johannes’ Mutter 
Salome und ihr Mann Zebedäus auf, ebenso wie Petrus, der, wie Johannes 
berichtet, ihn am Ostermorgen zum Grab begleitete.” 

Doch ganz eindeutig waren auch noch andere Frauen beteiligt. Eine von 
ihnen war aller Wahrscheinlichkeit nach J ohanna°”“, die Frau von Chuza, 
Herodes' Verwalter.” Sie war eine wohlhabende Frau, die als Ehefrau 
eines hohen Beamten am Hof des Herodes wohl im Hasmonäerpalast in 
Jerusalem wohnte, wo Herodes und sein Gefolge bei ihren Besuchen in der 
Stadt residierten. Johannas Name ist mit dem von Susannas °” eng 
verbunden, und es ist möglich, dass auch sie eine der namenlosen Frauen in 
der Kreuzigungsgeschichte war. 

Doch was ist mit den anderen Aposteln? Wo waren sie? Kurz vor dem 
Passahfest waren sie in Betanien°” gewesen. Das war ein Dorf kurz hinter 
dem Ölberg, etwa drei Kilometer von Jerusalem gelegen und somit in 
fußläufiger Entfernung. Jesus wurde in einem Garten am Fuß des Ölbergs 
verhaftet: einem Garten, der der Familie von Johannes Markus, dem 
Verfasser des zweiten Evangeliums, hätte gehören können. Wir lesen, dass 


50! Johannes 19,27. 
502 Johannes. 20,3. 

50 Siehe Lukas 24,10. 
ST ukas 8,3 

5% Epd. 

506 Johannes 12,1. 


Jesus nach seiner Verhaftung von allen Jüngern im Stich gelassen wurde und 
sie flohen.” Am naheliegendsten wäre es gewesen, wieder über den Ölberg 
in die relative Sicherheit Betaniens zu fliehen. Soweit wir wissen, waren 
Johannes und Petrus die Einzigen, die in der Stadt blieben. 

Es zeigt sich also, dass sich verschiedene Personengruppen an ver- 
schiedenen Orten aufhielten: einige in Jerusalem und einige außerhalb der 
Stadt. Diese Fakten gewinnen große Bedeutung, wenn wir uns mit den 
Ereignissen des Ostermorgens auseinandersetzen, wie sie in den Evangelien 
berichtet werden. Diese Erzählungen sind oft sehr komprimiert; man könnte 
versucht sein zu meinen, dass sie widersprüchliche Elemente enthalten, wenn 
man außer Acht lässt, dass die Situation sehr komplex war und dass 
verschiedene Gruppen zum Grab Jesu kamen und gingen, nicht nur aus 
verschiedenen Richtungen und auf verschiedenen Routen, sondern auch zu 
verschiedenen Zeiten. Matthäus’ kurzer Bericht hat diese verschiedenen 
Merkmale ineinander verschachtelt, wie wir später sehen werden. 


4. Physische Indizien, die am Grab gefunden wurden: 
die Grabtücher 


Die Evangelienberichte erzählen uns, dass einige Nachfolgerinnen 
Jesu frühmorgens zum Grab kamen, um seinen Leichnam gründlicher 
einzubalsamieren, als Josef und Nikodemus es zuvor getan hatten.” Übrigens 
zeigen ihre Absichten wiederum, dass eine Auferstehung das Letzte war, was 
sie erwarteten.” 


>07 Matthäus 26,56; Markus 14,50. Man nimmt an, dass der Junge Mann, der sich zum 
Zeitpunkt von Jesu Verhaftung im Garten aufhielt und gerade noch den Häschern entkommen 
konnte, wohl Markus selbst war (Markus 14,51-52). 

>0® Markus 16,1; Lukas 23,56-24,1. 

> Es ist allerdings interessant festzustellen, dass, obwohl Jesus seinen Jüngern gesagt hatte, 
er würde sterben und auferstehen (z.B. in Matthäus 16,21), diese Botschaft bei ihnen wohl 
nicht richtig angekommen war. Der psychologische Grund dafür ist klar: Es lief allem 
zuwider, was sie von Jesus als dem Messias erhofften (siehe Lukas 24, worüber wir später 
noch sprechen werden). Die jüdische Obrigkeit allerdings hatte Jesu Voraussagen zur 
Kenntnis genommen, deshalb ließen Sie auch das Grab bewachen (Matthäus 27,62-65). 
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Markus zufolge hatten Maria aus Magdala, die Mutter von Jakobus dem 
Jüngeren und Josef (die »andere Maria«, siehe Matthäus 27,61; 28,1) und 
Salome bereits am Vorabend bei Sonnenuntergang (als der Sabbat 
vergangen war) Salböl gekauft.°'”) Wenham äußert die äußerst plausible 
Vermutung°'', dass Markus aus der Perspektive dieser drei Frauen berichtet; 
Lukas’ Bericht hingegen, der erzählt, dass einige Frauen vom Begräbnis 
zurückkehrten, Salben und Öle zubereiteten und dann am Sabbat ruhten, sei 
wahrscheinlich aus der Perspektive von Johanna, der Frau von Herodes' 
Verwalter, geschildert. Als wohlhabende Jüdin hatte sie ihren eigenen 
Vorrat an Gewürzen und Salben, und so hätte sie nicht — wie die anderen 
Frauen — warten müssen, bis der Sabbat vorüber war und die Geschäfte 
wieder geöffnet hatten, um die notwendigen Produkte einzukaufen. 

Wie Wenham sagt, ist es sehr wahrscheinlich, dass diese zwei Gruppen 
von Frauen getrennt zum Grab kamen. Die erste Gruppe —Maria aus 
Magdala, die »andere Maria« und Salome — traf zuerst am Grab ein. Zu 
ihrer Überraschung fanden sie den Stein vom Grab weggerollt und das 
Grab leer vor! Eine von ihnen, Maria, rannte sofort los (vielleicht ohne das 
Grab betreten zu haben), um es den Aposteln Petrus und Johannes zu 
erzählen. Maria sprach nicht von einer Auferstehung, sondern nahm 
einfach an, dass der Leichnam Jesu weggenommen worden war. °'” 
Archäologen weisen darauf hin, dass Grabraub in der antiken Welt sehr 
verbreitet war — im Alten Ägypten beispielsweise. Die Diebe zeigten 
besonderes Interesse an den Gräbern der Reichen, da die Tücher, in die der 
Leichnam eingewickelt war, und die zur Einbalsamierung verwendeten 
Salben wertvolle, wiederverkäufliche Objekte waren — ganz zu schweigen 
von dem Schmuck und anderen Besitztümern, die eventuell mit dem 
Leichnam bestattet worden waren. Nun war Jesus nicht reich, wohl aber 
Josef; daher dachte Maria vielleicht, dass Grabräuber am Werk gewesen 
waren. 

Petrus und Johannes rannten zum Grab. Johannes kam als Erster an, 


510 Markus 16,1. 
5!! Wenham, Das Rätsel Ostern, S. 69. 
512 Johannes 20,2. 


bückte sich und schaute hinein. Sofort fiel ihm etwas Seltsames auf: Die 
leinenen Grabtücher, die um den Leichnam Jesu gewickelt worden waren, 
waren noch da. Seltsamer noch, sie lagen noch genau so da, wie als der 
Leichnam in sie eingewickelt war, doch der Leichnam war verschwunden. 
Petrus stieß etwas später zu Johannes, der offenbar der schnellere Läufer war 
(eines jener kleinen Details, die der Erzählung die persönliche Note eines 
Augenzeugenberichts verleihen). Beide betraten das Grab und sahen, was 
wahrscheinlich das Seltsamste von allem war: Die Tücher, die um Jesu Kopf 
gewickelt waren, lagen auf dem leicht erhöhten Teil des Felsvorsprungs in der 
Grabhöhle; und obwohl sich sein Kopf nicht mehr darin befand, waren sie 
immer noch in der gleichen Anordnung — nur dass sie wohl flach in sich 
zusammengefallen waren. Auf Johannes machte dies einen tiefen Eindruck: 
Er sah und glaubte.” Das bedeutet nicht einfach, dass er jetzt glaubte, was 
Maria gesagt hatte: dass der Leichnam fehlte, war ihm gleich beim ersten 
Blick ins Grab klar geworden. Doch jetzt glaubte er, dass etwas äußerst 
Geheimnisvolles geschehen sein musste. Es sah so aus, als wäre Jesu Körper 
irgendwie einfach durch die Grabtücher hindurchgegangen, sodass sie noch so 
angeordnet waren wie zuvor, als der Leichnam in ihnen eingewickelt war. 
Johannes hatte keinen Zweifel daran, dass er hier Hinweise auf ein Wunder 
sah! 

Doch was genau an den Grabtüchern hatte solche Überzeugungskraft? Die 
logische Frage für Johannes (und jeden anderen) ist: Wie war es dazu 
gekommen? Grabräuber hätten nicht den Leichnam genommen und das 
wertvolle Leinen und Salböl zurückgelassen. Und selbst wenn sie aus 
irgendeinem unerfindlichen Grund nur den Leichnam gewollt hätten, hätten 
sie keinen Anlass gehabt, die Tücher wieder so anzuordnen, als umhüllten sie 
noch einen Körper — außer vielleicht, um den Eindruck zu vermitteln, dass 
das Grab unberührt geblieben war. Doch wenn sie diesen Eindruck hätten 
vermitteln wollen, hätten sie sicher viel besser daran getan, den Stein wieder 
vor den Eingang zu rollen! Aber hier stoßen wir auf eine weitere Frage: Wie 
hätte ein Grabräuber den Stein beiseitewälzen können, wenn doch eine Wache 


>B Johannes 20,3-8. 


139 


dastand? Diese Aktion hätte einigen Lärm verursacht. Der weggerollte 
Stein war ein untrügliches Zeichen dafür, dass das Grab angetastet worden 
war. Es war eine offene Einladung, näher zu treten und hineinzuschauen. 

Wenn es keine Grabräuber waren, wer konnte es dann gewesen sein? 
Vielleicht fehlgeleitete Anhänger Jesu, die versuchten, den Leichnam unter 
der Nase der Obrigkeit an einen sichereren Ort zu schaffen? Doch wenn sie 
das getan hätten, hätten sie es nicht vor den Aposteln geheim halten können. 
Sie hätten ihn ehrerbietig neu bestattet (wie Maria es vorhafte)°'*, und am 
Ende hätten alle Christen erfahren, wo sein Grab war. Jedenfalls bleibt 
immer noch das »geräuschvolle« Problem, wie man in Hörweite der 
Wachposten den Stein wegrollen konnte. 

Die Art und Weise, wie die Grabtücher dalagen, überzeugte Johannes 
davon, dass sich etwas Übernatürliches ereignet hatte. Wir können uns 
vorstellen, wie er die Situation analysierte. Konnte jemand den Leichnam 
weggenommen und die Tücher absichtlich wieder so hingelegt haben, um 
den Eindruck zu vermitteln, dass ein Wunder geschehen war? Aber wer 
konnte das gewesen sein? Für die Nachfolger Jesu war das moralisch 
unmöglich. Es war auch psychologisch unmöglich, da sie keine 
Auferstehung erwarteten. Und wegen der Wachen war es praktisch 
unmöglich. 

Schließlich war es auch absurd zu denken, dass die Obrigkeit ir- 
gendetwas getan hatte, das auch nur im Entferntesten nach einer Auf- 
erstehung aussah Immerhin war sie es, die für die Bewachung des Grabes 
gesorgt hatte, um genau so etwas zu verhindern! 

Johannes und Petrus muss diese Entdeckung durch und durch gegangen 
sein. Sie hatten jede unmögliche Erklärung ausgeschlossen, also blieb nur 
noch eine Alternative: dass der Körper durch die Grabtücher 
hindurchgegangen war. Doch was hatte das zu bedeuten? Und wo war 
Jesus jetzt? 

Der bekannte Historiker Michael Grant von der Universität Edinburgh 
schreibt: »Wohl wird die Entdeckung dieses Umstandes [des leeren Grabes] 


514 Siehe Johannes 20,15. 


von den einzelnen Evangelien verschieden dargestellt. ... Wenn wir aber hier 
die gleichen Kriterien wie bei anderen antiken historischen Quellen anwenden, 
dann müssen wir sagen, es wird deutlich und glaubhaft festgestellt, dass die 
Gruft verlassen aufgefunden wurde.«°'° 

Und so verließen Petrus und Johannes das leere Grab. Sie waren überzeugt, 
dass es ihnen nichts bringen würde zu bleiben. Doch wie die Ereignisse 
beweisen sollten, hatten sie unrecht. 


IV. Die Augenzeugen 


Das leere Grab ist wichtig: Wenn es nicht leer gewesen wäre, könnte von der 
Auferstehung keine Rede sein. Doch wir müssen uns klarmachen, dass die 
ersten Christen nicht einfach behaupteten, das Grab sei leer. Viel wichtiger für 
sie war der Umstand, dass sie anschließend dem auferstandenen Christus 
begegneten — immer wieder über einen Zeitraum von vierzig Tagen, bis er 
schließlich in den Himmel auffuhr.”'° Sie hatten ihn tatsächlich gesehen, mit 
ihm gesprochen, ihn berührt und sogar mit ihm gegessen. Nichts Geringeres 
als das setzte sie in Bewegung und verlieh ihnen den Mut, die Welt mit der 
Botschaft des christlichen Evangeliums zu konfrontieren. Mehr noch: Als die 
Apostel begannen, das Evangelium in der Öffentlichkeit zu predigen, bildete 
der Umstand, dass sie das Erscheinen des auferstandenen Christus persönlich 
erlebt hatten, einen festen Bestandteil dieses Evangeliums. Die Belege dafür 
sind so überzeugend, dass sogar der (atheistisch zu nennende) Theologe Gerd 
Lüdemann schreibt: »Als historisch gesichert darf gelten, dass Petrus und die 
Jünger nach Jesu Tod Erlebnisse hatten, in denen ihnen Jesus als der 
auferstandene Christus erschienen ist.« °'’ Es überrascht nicht, dass 
Lüdemanns atheistische Haltung eine Auferstehung als Grund ausschließt. Er 
behauptet, die Erscheinungen seien Visionen gewesen — eine Ansicht, die 


>15 Michael Grant, Jesus — Leben und Welt des Jesus von Nazareth. Bergisch Gladbach: Gustav 
Lübbe Verlag, 2. Auflage 1987, S. 234. 
>16 Apostelgeschichte 1,3. 


>17 Gerd Lüdemann, Was mit Jesus wirklich geschah. Stuttgart: Radius-Verlag, 1995, S. 77. 
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sich als höchst unwahrscheinlich herausstellen muss, wie wir weiter unten 
sehen werden. 

Zunächst wollen wir aber einen Blick auf die dokumentierten Aussagen 
werfen: 

Petrus in Jerusalem (1): Am Pfingsttag sagt Petrus in Jerusalem bei der 
ersten öffentlichen Bekanntgabe der Auferstehung Jesu: »Diesen Jesus hat 
Gott auferweckt, wovon wir alle Zeugen sind.«'* 

Petrus in Jerusalem (2): Kurz nach Pfingsten sagt Petrus in der zweiten 
großen Rede, die Lukas aufgezeichnet hat: »Den Fürsten des Lebens aber 
habt ihr getötet, den Gott aus den Toten auferweckt hat, wovon wir Zeugen 
sind.” 

Petrus in Cäsarea: Bei der ersten größeren Verkündigung der christlichen 
Botschaft vor Nichtjuden sagt Petrus zu Kornelius, dem römischen 
Hauptmann, dass er und andere »mit ihm gegessen und getrunken haben, 
nachdem er aus den Toten auferstanden war«.””° 

Paulus in Antiochia in Pisidien: In einer größeren Rede in einer 
Synagoge sagt Paulus über Jesus Christus: »[Sie] nahmen ... ihn vom Holz 
herab und legten ihn in eine Gruft. Gott aber hat ihn aus den Toten 
auferweckt, und er ist mehrere Tage hindurch denen erschienen, die mit 
ihm hinaufgezogen waren von Galiläa nach Jerusalem, die jetzt seine 
Zeugen an das Volk sind.«° = 
Als Paulus schließlich eine kurze, aber maßgebliche Darstellung des 
Evangeli-umsschrieb, listete er auch einige der Erscheinungen Jesu vor 
verschiedenen Zeugen als wesentlichen Teil seiner Ausführungen auf: »Ich 
tue euch aber, Brüder, das Evangelium kund ...: dass Christus für unsere 
Sünden gestorben ist nach den Schriften; und dass er begraben wurde und 
dass erauferweckt worden ist am dritten Tag nach den Schriften; und dass 
er Kephas erschienen ist, dann den Zwölfen. Danach erschien er mehr als 
fünfhundert Brüdern auf einmal, von denen die meisten bis jetzt übrig 


518 Apostelgeschichte 2,32.. 

>19 Apostelgeschichte 3,15. 

>20 Apostelgeschichte 10,41. 
>?! Apostelgeschichte 13,29-31 


geblieben, einige aber auch entschlafen sind. Danach erschien er Jakobus, 
dann den Aposteln allen; zuletzt aber von allen ...erschien er auch mir.” 


Humes Kriterien für Zeugen 


Wie wir im letzten Kapitel gesehen haben, nennt Hume mehrere Kriterien, die 
er als wichtig für die Stärke eines Belegs für ein angebliches Ereignis erachtet, 
insbesondere die Anzahl und den Charakter der Zeugen und die Art und 
Weise, wie sie ihr Zeugnis ablegen. Im letzten Kapitel haben wir — als 
Erwiderung auf Hume — über den Charakter und die Integrität der Apostel als 
Zeugen nachgedacht; jetzt werden wir alle anderen Aspekte betrachten. 


Kriterium 1: Die Anzahl und Art der Zeugen 


Nach Paulus’ Liste in 1. Korinther 15 gab es ursprünglich über 500 Personen, 
die den auferstandenen Christus zu verschiedenen Zeiten während der vierzig 
Tage zwischen seiner Auferstehung und seiner Himmelfahrt sahen. Zwanzig 
Jahre später, als Paulus um die Mitte des sechsten Jahrzehnts n.Chr. den ersten 
Korintherbrief schrieb, waren über die Hälfte von ihnen noch am Leben und 
standen vermutlich gegebenenfalls zur Befragung bereit. Somit gab es in der 
Entstehungsphase der christlichen Kirche keinen Mangel an Augenzeugen für 
die Auferstehung. 

Doch es ist nicht nur die Anzahl der Augenzeugen, die tatsächlich den 
auferstandenen Christus sahen, die von Bedeutung ist. Auch die höchst 
unterschiedliche Art dieser Augenzeugen und die verschiedenen Orte und 
Situationen, in denen Christus ihnen erschien, spielen eine Rolle. Zum 
Beispiel war einmal eine Gruppe von elf Personen in einem Raum; eine 


>” 1, Korinther 15,1-8. Alle anderen Verweise auf die Erscheinungen Jesu nach seiner 
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andere Person war allein in einem Garten; eine Gruppe von Fischern war 
am See; zwei reisten auf einer Landstraße; andere befanden sich auf einem 
Berg. Genau diese Verschiedenartigkeit der Charaktere und Orte widerlegt 
die sogenannten Halluzinationstheorien. 


Die Unzulänglichkeit der Halluzinationstheorien 


Lüdemann und andere behaupten, die sogenannten Auferstehungs- 
erscheinungen« seien in Wirklichkeit psychologische Erscheinungen 
gewesen wie Visionen oder Halluzinationen: Die Jünger »sahen« etwas, 
aber es war nicht objektiv real, sondern etwas, das in ihren Köpfen vorging. 
Die Psychiatrie selbst jedoch widerspricht dieser Erklärung: 
Halluzinationen treten normalerweise bei Menschen mit einem be- 
stimmten Temperament, mit einer lebhaften Fantasie auf. Die Jünger hatten 
ganz unterschiedliche Temperamente: Matthäus war ein nüchterner, 
gerissener Steuereintreiber; Petrus und einige andere hartgesottene Fischer; 

Thomas war ein geborener Skeptiker und so weiter. Sie waren keine 

Menschen, die man normalerweise als für Halluzinationen anfällig 

betrachten würde. 

1. Halluzinationen drehen sich tendenziell um erwartete Ereignisse Der 
Philosoph William Lane Craig merkt an: »Da eine Halluzination bloß 
eine Projektion des Geistes ist, kann sie nichts enthalten, das nicht schon 
im Geist vorhanden ist.«° Doch keiner der Jünger erwartete, Jesus 
wiederzusehen. Ihr Geist enthielt keineswegs die Erwartung von Jesu 
Auferstehung, sondern vielmehr Angst, Zweifel und Unsicherheit — 
genau die falschen psychologischen Voraussetzungen für eine 
Halluzination. 

2. Halluzinationen treten gewöhnlich über einen relativ langen Zeitraum auf 
und werden entweder stärker oder schwächer. Doch die Erscheinungen 
von Jesus ereigneten sich über einen Zeitraum von vierzig Tagen sehr 


>= William Lane Craig, Reasonable Faith. Wheaton, Illinois: Crossway, 1994, S. 288. 


häufig und hörten dann abrupt auf. Keiner jener ersten Jünger behauptete 
je wieder, eine ähnliche Erfahrung gemacht zu haben. Die einzigen 
Ausnahmen waren Stephanus und Paulus. Stephanus, der erste christliche 
Märtyrer, rief in den letzten Momenten, bevor er zu Tode gesteinigt wurde, 
aus: »Siehe, ich sehe die Himmel geöffnet und den Sohn des Menschen zur 
Rechten Gottes stehen!«* Paulus berichtet, dem auferstandenen Christus 
ein einziges Mal begegnet zu sein und dass er der Letzte war, der diese 
Erfahrung machte. ””° Dieses Muster entspricht daher nicht dem von 
Halluzinationen. 

3. Es ist nur schwer vorstellbar, dass die 500 Personen, die ihn auf einmal 
sahen”, an einer kollektiven Halluzination litten. Gary Sibey, ein klinischer 
Psychologe, merkt vielmehr an: 

»Ich habe die professionelle Literatur ... die Psychologen, Psychiater 
und andere Medizinexperten in den letzten zwei Jahrzehnten 
geschrieben haben, durchforstet und bisher noch keinen einzigen 
dokumentierten Fall einer Gruppenhalluzination gefunden, das heißt 
eines Vorfalls, bei dem mehr als eine Person angeblich eine visuelle 
oder andere sensorische Wahrnehmung erlebte, für die es eindeutig 
keinen externen Bezugspunkt gab.«°” 


4. Halluzinationen hätten nicht zum Glauben an die Auferstehung geführt. 
Halluzinationstheorien erklären nur sehr wenig: Sie versuchen nur, die 
Erscheinungen zu erklären. Sie ziehen aber eindeutig nicht das leere Grab 
in Betracht — ganz gleich, wie viele Halluzinationen die Jünger hatten, sie 
hätten niemals in Jerusalem die Auferstehung gepredigt, wenn das nahe 
gelegene Grab nicht leer gewesen wäre! 


C. S. Lewis merkt zu diesem Thema gewohnt scharfsinnig an: »Jegliche 
Halluzinations-Theorie zerbricht ... angesichts der Tatsache (die, sollte sie 
eine Erfindung sein, die seltsamste ist, die jemals einem Menschen in den 
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Sinn gekommen ist), dass die Halluzinationen bei drei verschiedenen 
Gelegenheiten nicht sofort als Jesus erkannt wurden (Lukas 24,13-31; 
Johannes 20,15; 21,4). 


Kriterium 2: Die Übereinstimmung der Zeugenaussagen 


Wenn mehrere Zeugen eines Ereignisses vor Gericht Aussagen machen, die 
Wort für Wort in allen Einzelheiten übereinstimmen, würde jeder Richter 
wahrscheinlich daraus schließen, dass ihre Aussagen nicht unabhängig 
voneinander sind und, schlimmer noch, dass sie sich möglicherweise 
abgesprochen haben, um das Gericht zu täuschen. Andererseits wären auch 
Aussagen von unabhängigen Zeugen, die sich in allen wichtigen Punkten 
heillos widersprechen, für ein Gericht ebenso wertlos. Für unabhängige 
Zeugenaussagen zu einem Vorfall ist es wichtig, dass sie in den 
wesentlichen Punkten übereinstimmen, aber genügend Unterschiede 
aufweisen, die durch z.B. verschiedene Blickwinkel und anderes zu erklären 
sind. Es ist sogar möglich, dass kleinere Diskrepanzen oder Widersprüche in 
zweitrangigen Einzelheiten (die keinen der Hauptpunkte infrage stellen) 
später in Einklang gebracht werden können, wenn mehr Hintergrund- 
informationen vorliegen, oder zunächst einmal ungelöst stehen gelassen 
werden, in der Hoffnung, dass weitere Informationen zu einer Klärung 
führen. 

Historiker verfahren ähnlich wie Juristen. Kein Historiker würde 
verschiedene Versionen eines Berichts verwerfen, nur weil es in den 
zweitrangigen Details Ungereimtheiten gibt. Dies ist sogar manchmal der 
Fall, wenn einige Einzelheiten nicht miteinander zu vereinbaren sind, wie 
zum Beispiel bei den zwei Versionen von Hannibals Reise über die Alpen, 
um Rom anzugreifen. Obwohl sie sich in vielen Einzelheiten unterscheiden, 
zweifelt kein Wissenschaftler die Wahrheit der Kerngeschichte an — dass 
Hannibal tatsächlich auf seinem Feldzug gegen Rom die Alpen überquerte. 

Wenn wir diese Kriterien auf die Berichte von der Auferstehung 


528 T ewis, Wunder S. 172. 


anwenden, stellen wir fest, dass die Evangelien in den Hauptpunkten 
übereinstimmen Es gibt eine eindeutige Kerngeschichte: Josef von Arimathäa 
legt den Leichnam Jesu in sein Grab; eine kleine Gruppe (oder Gruppen) von 
gläubigen Frauen besucht am ersten Tag der Woche frühmorgens das Grab und 
findet es leer vor. Danach begegnen sie und die Apostel Jesus bei 
verschiedenen Gelegenheiten. 

In den zweitrangigen Einzelheiten gibt es einige scheinbare Diskrepanzen. 
Zum Beispiel sagt Matthäus, dass Magdala in der 
Morgendämmerung zum Grab kam’; während Johannes sagt, sie kam »früh, 
als es noch finster war«, zum Grab.” Solche Aussagen lassen sich leicht in 
Einklang bringen: Es kann gut sein, dass Maria losging, während es noch 
dunkel war, und in der Morgendämmerung das Grab erreichte. 

Bei jedem Versuch, die Ereignisse detailliert zu rekonstruieren, ist es 
außerdem wichtig zu bedenken (wie wir bereits angemerkt haben), dass 
verschiedene Gruppen von Frauen den Tod und die Auferstehung Jesu erlebten. 
Die Gruppe, die aus Maria aus Magdala, der »anderen 

Maria« und Salome bestand, traf zuerst am Grab ein. Als sie sich dem Grab 
näherten, sahen sie es offen stehen, und Maria rannte zurück in die Stadt, um 
es Petrus und Johannes zu erzählen. Während sie fort war, traf Johanna (und 
möglicherweise Susanna) ein, die vom Hasmonäerpalast aus einen anderen Weg 
genommen hatte. Sie musste durch ein anderes Stadttor als die erste Gruppe, 
und so kam es, dass sie Maria aus Magdala nicht begegnete. Nun betraten die 
vier Frauen das Grab, wo man ihnen sagte, sie sollten in die Stadt zurückgehen 
und es den Jüngern berichten. Da es viele Routen durch die engen Gassen von 
Jerusalem gibt, trafen sie nicht auf Petrus und Johannes, die — gefolgt von 
Maria aus Magdala — zum Grab rannten. Bei ihrem Eintreffen am Grab 
sahen Johannes und Petrus die Grabtücher, die sie erkennen ließen, dass Jesus 
auferstanden war. Sie verließen das Grab. Maria aus Magdala blieb noch dort, 
und dann sah sie Jesus.” Anschließend kehrte sie zu den anderen in dem Haus 
in Jerusalem zurück. 


Maria aus 
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Nun hatten die Frauen den Auftrag erhalten, den Jüngern zu erzählen, 
was geschehen war. Bisher wussten es nur zwei von ihnen —Johannes und 
Petrus. Die anderen neun, die vermutlich die Nacht in Betanien verbracht 
hatten, mussten es erst noch erfahren. Wenham sagt, dass an diesem Punkt 
eine Gruppe von Frauen (unter ihnen wahrscheinlich »die andere« Maria 
und Salome) nach Betanien aufbrachen, und auf dem Weg begegneten auch 
sie Jesus.” 

Eine andere scheinbare Unstimmigkeit liegt in dem Umstand, dass Lukas 
schreibt, Jesus sei »den Elf« erschienen”, während Johannes’ Beschreibung 
wahrscheinlich von derselben Begebenheit sagt, dass Thomas in diesem 
Moment nicht anwesend war.” Somit waren eigentlich nur zehn Jünger dort. 
Allerdings ist das nicht unbedingt ein Widerspruch, denn der Ausdruck 
»die Elf« kann auch »die Jünger als Gruppe« bedeuten, statt anzudeuten, 
dass bei jeder Gelegenheit alle ohne Ausnahme anwesend waren. 
Beispielsweise umfasst eine englische Kricket-Mannschaft elf Spieler. 
Wenn ein Sportreporter sagt, er sei auf dem Lord's Cricket Ground in 
London gewesen, um die English Eleven (die »Englische Elf«) zu 
interviewen, muss seine Aussage nicht unbedingt bedeuten, dass er 
tatsächlich alle elf Spieler gesehen hat, sondern vielleicht nur einen 
repräsentativen Teil der Mannschaft. 

Weitere Erörterungen der einzelnen historischen Fragen zu den 
Ereignissen um das Begräbnis und die Auferstehung Jesu Christi finden 
Sie in John Wenhams Buch Das Rätsel Ostern — was zwischen Karfreitag 
und Ostersonntag wirklich geschah.” 


°” Matthäus 28,9. 

°° Lukas 24,33 ff. 

5° Johannes 20,19-25. 

°5° John Wenham, Das Rätsel Ostern— was zwischen Karfreitag und Ostern wirklich 
geschah. Wiesbaden: Coprint, 1985. 


Kriterium 3: 
Die mögliche Voreingenommenheit der Zeugen 


Es heißt oft, dass, da die Belege für die Auferstehung Jesu Christi 
hauptsächlich christlichen Quellen stammen, die Gefahr der 
Voreingenommenheit besteht und diese Zeugenaussagen daher nicht das 
gleiche Gewicht haben wie die von unabhängigen Zeugen. Dieser Einwand 
klingt zunächst plausibel, doch im Licht der folgenden Überlegungen stellt er 
sich ganz anders dar: 

Diejenigen, die von den Belegen für die Auferstehung Jesu überzeugt 
waren, wurden Christen. Doch sie waren nicht unbedingt bereits Christen, als 
sie von der Auferstehung hörten. Das beste Beispiel dafür ist Saulus von 
Tarsus. Er war alles andere als ein Christ, sondern vielmehr ein führender 
gelehrter Pharisäer und fanatischer Feind der Christen — so sehr, dass er sie 
verfolgte, ins Gefängnis werfen und foltern ließ. Er wollte die 
Auferstehungsgeschichte zerstören und das Christentum mit den Wurzeln 
ausreißen. Als er hörte, dass sich das Christentum über Jerusalem hinaus 
auszubreiten begann, holte er sich die hohepriesterliche Erlaubnis ein, nach 
Damaskus in Syrien zu gehen und alle Christen zu verhaften. Doch als er 
schließlich Damaskus erreichte, war etwas völlig Unerwartetes geschehen — 
er war Christ geworden!”° 

Paulus’ Bekehrung und seine darauf folgenden Schriften haben die 
Geschichte Europas und der ganzen Welt geprägt. In seinem Leben gründete 
er viele Gemeinden, und bis zum heutigen Tag haben seine Schriften (die 
über die Hälfte des Neuen Testaments ausmachen) Millionen von Menschen 
aus fast allen Ländern der Erde beeinflusst. Die Bekehrung des Saulus hat 
sich als Wendepunkt in der Geschichte 

erwiesen und verlangt wiederum eine Erklärung, die diesem Ereignis 
gerecht wird. Seine eigene Erklärung war: »Zuletzt aber von allen ... erschien 
er auch mir." 


aus 
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Paulus' Zeugenaussage ist also aus dem Grund von Bedeutung, dass er 
kein Christ war, als er dem auferstandenen Christus begegnete. Es war 
diese Begegnung, die zu seiner Bekehrung führte. 

Doch es gibt noch eine weitere Frage, die man in diesem 
Zusammenhang stellen sollte. Wo sind die Gegenbelege seitens derer, die 
nicht an die Auferstehung Jesu glaubten? Die religiösen Instanzen, die 
Jesus verurteilt und hingerichtet hatten, konnten es sich nicht leisten, die 
Behauptung der Christen zu ignorieren oder einfach abzutun. Sie wollten 
mit allen Mitteln eine Massenbewegung verhindern, die auf der 
Auferstehung beruhte. Dazu standen ihnen ihre eigenen offiziellen 
Ressourcen sowie die Hilfe der römischen Militärmaschinerie zur 
Verfügung, wenn sie wollten. Doch seltsamerweise scheinen sie keine 
Beweise beigebracht zu haben — außer der ausgesprochen lächerlichen 
(und ausgesprochen kostspieligen!) Geschichte, die Jünger hätten den 
Leichnam gestohlen, während die Wachposten schliefen. So verlegten sie 
sich auf eine plumpe Einschüchterungstaktik. Sie steckten die Apostel ins 
Gefängnis und versuchten sie einzuschüchtern, indem sie ihnen ernste 
Konsequenzen androhten, falls sie weiterhin die Auferstehung 
predigten.”* Die vollständige Abwesenheit zeitgenössischer Belege gegen 
die Auferstehung — von offizieller oder anderer Seite — erzählt ihre 
eigene, vielsagende Geschichte. Offenbar gab es nichts zu veröffentlichen! 


Kriterium 4: Die Einstellung der Zeugen 


Hume zufolge müssen wir auch die Art und Weise untersuchen, in der die 
Christen ihre Ansichten vorbrachten. Waren sie zu zögerlich —oder im 
Gegenteil gewalttätig? Zögerlich waren sie sicher nicht. In der 
Apostelgeschichte liefert uns Lukas viele Beispiele dafür, wie mutig die 
Jünger die Auferstehung bezeugten, oft vor sehr feindlich gesinnten 
Zuhörern. Doch sie setzten nie Gewalt ein. Tatsächlich war die 


°3® Apostelgeschichte 4,17-22. 


Gewaltlosigkeit, die sie von Christus selbst gelernt hatten, eines der auffälligsten 
Merkmale der ersten Christen. Er hatte sie gelehrt, ihn oder seine Botschaft 
nicht mit dem Schwert zu verteidigen.” Sein Königreich ist keines, in dem die 
Menschen kämpfen. °” Denken Sie auch an die Wirkung, die Paulus’ 
Bekehrung auf ihn hatte. Davor war er ein religiöser Eiferer und Fanatiker, der 
seine eigenen jüdischen Brüder und Schwestern verfolgte, wenn sie Christen 
geworden waren. Danach verfolgte er niemanden mehr, aus keiner Religion, nie 
wieder. Im Gegenteil: Für seinen Glauben an die Auferstehung Jesu Christi 
erlitt er selbst schwere Verfolgung und ließ am Ende sogar dafür sein Leben. 

Daher scheint es, dass im Fall der ersten Jünger Humes Kriterien für 
glaubhafte Zeugen zur Genüge erfüllt sind. 


Frauen als Zeugen 


Jedem, der etwas über die antiken Gesetze zu juristischen Zeugenaussagen weiß, 
muss auffallen, dass die ersten Berichte über Erscheinungen des 
auferstandenen Christus, die in den Evangelien auftauchen, von Frauen 
stammen. In der jüdischen Kultur des 1. Jahrhunderts wurden Frauen 
normalerweise nicht als kompetente Zeugen angesehen. Damals wäre keiner, 
der sich eine Auferstehungsgeschichte hätte ausdenken wollen, auf die Idee 
gekommen, sie so zu beginnen. Frauen eine Rolle als Zeugen in der Geschichte 
spielen zu lassen war nur von Nutzen, wenn es sowohl wahr als auch leicht zu 
bestätigen war — ganz gleich, was die Menschen davon hielten. Daher ist die 
Tatsache, dass sie in die Evangelien aufgenommen wurde, ein deutliches 
Merkmal ihrer historischen Authentizität. 


Die psychologischen Belege 


541 


In Johannes' Bericht wird nicht erwähnt, dass Johannes und Petrus 
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versucht hätten, die logischen Schlussfolgerungen aus dem Fund der 
Grabtücher mit Maria zu diskutieren. Psychologisch betrachtet ist es höchst 
unwahrscheinlich, dass sie dies taten, denn Maria weinte. Sie war 
offenkundig verzweifelt darüber, dass sie den Leichnam dessen, der 
Vergebung, Seelenfrieden und Ehre in ihr Leben zurückgebracht hatte, für 
immer verloren haben sollte. Und wenn »Auferstehung« bedeutete, dass sie 
endgültig jeden Kontakt zu ihm verloren hatte, hätte es sie nicht getröstet. 
Schließlich war sie mit den anderen Frauen zum Grab gekommen, um den 
Leichnam fertig einzubalsamieren; und es lässt sich leicht denken, was sie 
letztendlich vorhatten. Hätte die Auferstehung nicht stattgefunden, hätten sie 
das Grab bald zu einem Schrein gemacht, zu dem sie gepilgert wären und an 
dem sie 'gebetet und ihre Verehrung für ihren toten geistlichen Helden zum 
Ausdruck gebracht hätten. Doch das Außergewöhnliche ist, dass dergleichen 
nirgendwo berichtet wird. Nirgendwo im Neuen Testament sehen wir, dass 
die Apostel die Gläubigen aufgefordert hätten, Pilgerreisen zum Grab Jesu 
zu unternehmen, um einen besonderen Segen zu erhalten oder geheilt zu 
werden. Ganz im Gegenteil: In der frühchristlichen Zeit gibt es keine 
Hinweise auf irgendein echtes Interesse am Grab Jesu. 

Was war also stark genug, das starke natürliche Bedürfnis (besonders 
seitens der ersten christlichen Frauen) nach der Verehrung des Grabes zu 
durchbrechen? Das kann uns vielleicht am besten Maria erklären, denn sie 
hatte an dem Tag, als sie das leere Grab fand, den besonders starken Wunsch, 
dortzubleiben. Da sie gekommen war, um den Leichnam fertig 
einzubalsamieren, musste sie diesen Leichnam finden. Als sie weinend dort 
stand, bemerkte sie durch ihre Tränen hindurch in der Nähe jemanden, den 
sie für den Gärtner hielt. Vielleicht hatte er den Leichnam weggebracht? 
Also sprach sie ihn an: »Sage mir, wo du ihn hingelegt hast! Und ich werde 
ihn wegholen.« Zusammen mit den anderen Frauen hätte sie ihn 
weggebracht, würdig bestattet und einen Ort geschaffen, der für immer 
verehrt worden wäre.” 

Doch das tat sie nicht. An jenem Tag in jenem Garten geschah etwas so 
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Mächtiges, dass Maria und die anderen nie wieder Interesse an dem Grab 
zeigten. Johannes erzählt uns, dass derjenige, den Maria für den Gärtner 
gehalten hatte, in Wirklichkeit der auferstandene Christus war. »Maria«, sagte 
er; sie erkannte seine Stimme sofort und wusste, dass ihre Suche vorüber war. 
Wenn Jesus auferstanden war, welches Interesse hätte sie daran haben sollen, 
sich an diesem Grab festzuhalten? Keines! Niemand errichtet einen Schrein 
für eine Person, die am Leben ist. 

Doch es gibt noch einen anderen Aspekt. Vorausgesetzt, dass die Jünger das 
Grab verließen, weil sie überzeugt waren, dass Jesus von den Toten 
auferstanden war, stellt sich jetzt die wichtige Frage, wie nun die Beziehung 
zwischen den Jüngern und dem auferstandenen Christus aussehen sollte. Als 
sie herausgefunden hatte, dass Jesus am Leben war, wollte Maria ihn natürlich 
nicht mehr loslassen. Doch Jesus hatte ihr — und allen seinen Nachfolgern — 
etwas zu sagen: »Rühre mich nicht an! [im griechischen Grundtext: Halte dich 
nicht an mir fest oder Höre auf mich festzuhalten]. Denn ich bin noch nicht 
aufgefahren zum Vater. Geh aber hin zu meinen Brüdern und sprich zu ihnen: 
Ich fahre auf zu meinem Vater und eurem Vater und zu meinem Gott und 
eurem Gott!«°" 

Maria wusste, dass Jesus echt war und dass er wirklich da war: Sie hatte 
seine Stimme gehört und ihn berührt; doch er sagte ihr, dass er nicht in dieser 
Form bei ihr bleiben würde. Sie würde ihn behalten, doch nicht im gleichen 
Sinn wie zuvor. Von der anderen Seite des Todes her versicherte er ihr nun — 
und durch sie allen seinen Nachfolgern —, dass er eine neue und dauerhafte 
Beziehung zwischen ihnen und sich und seinem Vater geschaffen hatte, die 
nicht einmal der Tod selbst zerstören konnte. Es war diese lebendige 
Beziehung zu dem lebendigen Christus, die ihr Herz — und seit damals die 
Herzen von Millionen Menschen — zufrieden machte. Die bloße Tatsache zu 
wissen, dass er von den Toten auferstanden war, hätte dazu nicht ausgereicht. 
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Einige letzte Überlegungen 
Die Beschaffenheit des Auferstehungskörpers 


Am gleichen Abend erschien Christus der eigentlichen Jüngergruppe.”” 
Sie hatten sich irgendwo in Jerusalem in einem Raum hinter 
verschlossenen Türen versammelt, weil sie vor der jüdischen religiösen 
Obrigkeit Angst hatten. Jesus zeigte ihnen seine Hände und seine Seite, wo 
die Nägelmale und die Narbe von dem Speerstich waren. Endlich wusste 
Johannes, was Auferstehung bedeutet! Der Körper, der durch die 
Grabtücher gekommen war, war auch durch die verschlossenen Türen 
gekommen — doch er war echt, greifbar und vor allem lebendig. 

Nun werden manche Leser sofort die Frage stellen wollen: Wie kann 
man in unserem fortschrittlichen Zeitalter der Wissenschaft nur glauben, 
dass ein physischer Körper durch Grabtücher hindurch und durch 
verschlossene Türen in einen Raum hineinging? Doch vielleicht hat unser 
fortschrittliches Zeitalter der Wissenschaft so etwas viel vorstellbarer 
gemacht, als es je war. Wir wissen, was die Jünger nicht wussten: Materie 
besteht hauptsächlich aus leerem Raum; Elementarteilchen können Materie 
durchdringen; manche davon — wie Neutrinos — bis in immense Tiefen. 

Zudem stellt sich die Frage der Dimensionalität. Wir sind mit den vier 
Dimensionen der Raumzeit vertraut, doch Gott ist nicht an diese vier 
Dimensionen gebunden. Vielleicht gibt es in der Natur viel mehr 
Dimensionen, als wir dachten — die String-Theorie legt nahe, dass es noch 
weitere Dimensionen geben könnte. Vielleicht kann uns hier ein Vergleich 
helfen. Im Jahr 1880 schrieb der Mathematiker Edwin Abbott ein 
herrliches Buch mit dem Titel Flächenland, eine Satire über die 
Klassengesellschaft”'” Abbott fordert uns auf, uns eine zweidimensionale 
Welt namens Flächenland vorzustellen, deren Einwohner 
zweidimensionale Figuren wie Geraden, Dreiecke, Vierecke, Fünfecke etc. 
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bis hin zu Kreisen sind. Dann wird uns eine Kugel aus dem (drei- 
dimensionalen) »Raumland« vorgestellt. Sie versucht, einem Flächen- 
landbewohner zu erklären, was es bedeutet, eine Kugel zu sein. Die Kugel 
bewegt sich über die Ebene von Flächenland, erscheint zuerst als Punkt, dann 
als immer größer werdender Kreis, der anschließend wieder kleiner wird, bis 
er verschwindet Das erscheint den Flächenländlern natürlich ganz unmöglich, 
einfach weil sie sich keine weitere Dimension als ihre zwei bekannten 
vorstellen können. Die Kugel stellt sie vor ein noch größeres Rätsel, als sie 
sagt, dass sie, wenn sie sich über die Ebene von Flächenland bewegt, in ihre 
Häuser schauen und nach Belieben in ihnen auftauchen kann, ohne dass die 
Türen offen sein müssen. Die Kugel nimmt sogar einen ungläubigen 
Flächenländler mit in den Weltraum, um ihm seine Welt von außen zu zeigen. 
Bei seiner Rückkehr kann er jedoch die anderen Flächenländler, die nichts 
anderes als ihre zweidimensionale Welt kennen, nicht von seinem neuen 
Wissen überzeugen. Ist es möglich, dass unsere Welt so ähnlich ist wie 
Flächenland — nur mit vier Dimensionen statt zwei? Wenn ja, dann könnte 
eine Realität mit mehr als unseren Dimensionen mit unserer Welt interagieren, 
so wie die Kugel in der Flächenland-Welt. 

Die Physik der Materie und Vergleiche wie der von »Flächenland« 
können uns helfen zu sehen, dass es zumindest sehr kurzsichtig und voreilig 
sein könnte, den neutestamentlichen Bericht über die Eigenschaften von Jesu 
Auferstehungskörper von vornherein abzulehnen. Wenn es einen Gott gibt, 
der Raum und Zeit durchdringen kann, überrascht es nicht, dass die 
Auferstehung seines Sohnes Aspekte der Realität offenbart, die ebenfalls 
Raum und Zeit durchdringen. 

Manche werden sich allerdings an dem Gedanken stören, dass der 
Auferstehungskörper Jesu physischer Natur ist; schließlich spricht das Neue 
Testament selbst vom Auferstehungskörper als »geistlichem Leib«. °* Der 
Einwand lautet somit, dass »geistlich« eben »nicht physisch« bedeutet. Doch 
wenn wir einen Augenblick darüber nachdenken, werden wir feststellen, dass 
es noch andere Möglichkeiten gibt. Wenn wir vom »Benzinmotor« sprechen, 
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meinen wir nicht einen »Motor aus Benzin«. Nein, wir meinen einen Motor, 
der von Benzin angetrieben wird. Daher könnte der Begriff »geistlicher 
Leib« sich auch genauso auf die Kraft beziehen, die hinter dem Leben 
dieses Körpers steht, statt auf das, woraus er besteht. 

Um zwischen diesen Möglichkeiten zu entscheiden, müssen wir uns nur 
an den Text des Neuen Testaments halten, denn dort sagt Christus zu 
seinen Jüngern: »Seht meine Hände und meine Füße, dass ich es selbst bin; 
betastet mich und seht! Denn ein Geist hat nicht Fleisch und Bein, wie ihr 
seht, dass ich habe.«°" Das heißt, er weist sie ausdrücklich darauf hin, dass 
sein Auferstehungskörper nicht »aus Geist besteht«. Er hatte Fleisch und 
Knochen: Er war greifbar. Und um seine Aussage noch mehr zu 
verdeutlichen, fragte Jesus die Jünger, ob sie etwas zu essen hätten. Sie 
gaben ihm einen Fisch und er aß ihn vor ihren Augen.” Dass er den Fisch 
aß, bewies zweifelsfrei, dass sein Auferstehungskörper eine physische 
Realität war. Die Jünger müssen wohl noch lange Zeit auf den leeren Teller 
auf dem Tisch gestarrt haben, nachdem Jesus wieder gegangen war. Ganz 
gleich, wie die Welt war, zu der er jetzt gehörte — er hatte einen Fisch 
dorthin mitgenommen Daher hatte sie ganz sicher eine physische 
Dimension. 


Zweifel und die Auferstehung 


Die Verfasser des Neuen Testaments sagen uns ehrlich, dass in mehreren 
Situationen die erste Reaktion mancher Jünger Zweifel an der 
Auferstehung waren. Als die Apostel zum Beispiel zum ersten Mal den 
Bericht der Frauen hörten, glaubten sie ihnen einfach nicht und 
betrachteten das, was sie sagten, als Unsinn.” Sie waren nicht endgültig 
überzeugt, bis sie Jesus selbst gesehen hatten. 

An dem Abend, als Jesus in dem verschlossenen Raum erschien, 
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befand sich Thomas nicht bei den anderen Jüngern. So weigerte er sich 
einfach, ihrer Behauptung, sie hätten Jesus gesehen, Glauben zu schenken. Er 
begegnete ihnen mit einer Herausforderung: »Wenn ich nicht in seinen 
Händen das Mal der Nägel sehe und meine Finger in das Mal der Nägel lege 
und lege meine Hand in seine Seite, so werde ich nicht glauben.«°°° Thomas 
war nicht bereit, dem Gruppenzwang nachzugeben — er wollte selbst Beweise 
sehen. Eine Woche später waren sie alle wieder in einem verschlossenen 
Raum in Jerusalem. Jesus erschien, sprach mit Thomas und forderte ihn auf, 
seinen Finger auf die Nägelmale und seine Hand auf die Speerwunde zu 
legen. Jesus bot ihm die Beweise, die er verlangte (was übrigens beweist, dass 
der auferstandene Christus gehört hatte, wie er darum gebeten hatte), und 
tadelte ihn behutsam, weil er den anderen nicht geglaubt hatte. Wir erfahren 
nicht, ob Thomas Jesus wirklich berührte, doch wir erfahren seine Antwort. 
Er sagte: »Mein Herr und mein Gott!«°°' Er erkannte den auferstandenen 
Jesus als Gott an. 


Was ist mit denen, die Jesus nicht gesehen haben? 


In diesem langen Abschnitt über das Erscheinen des auferstandenen Christus 
haben wir über die ersten Christen nachgedacht, die ihn gesehen haben. Wir 
haben auch festgehalten, dass die Erscheinungen nach vierzig Tagen 
aufhörten — mit Ausnahme derer, die Stephanus und Paulus sahen. Es ist 
daher eine einfache historische Tatsache, dass der größte Teil der Christen in 
der Geschichte Christen geworden sind, ohne Jesus im wörtlichen Sinn 
gesehen zu haben. Dazu sagte Jesus etwas sehr Wichtiges zu Thomas und 
den anderen: »Weil du mich gesehen hast, hast du geglaubt. Glückselig sind, 
die nicht gesehen und doch geglaubt haben!«“” 

Sie sahen und glaubten — doch die meisten haben nicht gesehen. Das 
bedeutet nicht, wie wir in Kapitel 1 erörtert haben, dass Jesus von uns 
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anderen verlangt, ganz ohne Beweise zu glauben. Zunächst werden uns als 
Beweis die Augenzeugenberichte derer angeboten, die ihn gesehen haben. 
Doch Jesus macht uns auch darauf aufmerksam, dass es noch andere 
Arten von Beweisen gibt. Eine davon ist die Art und Weise, wie das 
Weitersagen von Gottes Botschaft das Herz und Gewissen der Zuhörer 
durchdringt. 


Alttestamentliche Voraussagen zum Tod und zur Auferstehung 
Jesu 


Unter den Jüngern herrschte eine tiefer gehende Ungläubigkeit als die 
von Thomas; sie war nicht einfach durch das Sehen zu überwinden. 

Lukas erzählt uns, dass zwei von Jesu Nachfolgern an jenem ersten er- 
eignisreichen Tag der Woche von Jerusalem in das nahe gelegene Dorf 
Emmaus reisten.” Sie waren von den Ereignissen, die sich in Jerusalem 
abgespielt hatten, zutiefst entmutigt. Dann stieß ein Fremder zu ihnen. Es 
war Jesus, doch sie erkannten ihn nicht. Lukas erklärt, dass ihre Augen 
»gehalten« wurden — vermutlich durch übernatürliches Eingreifen und 
aus dem folgenden Grund: Sie hatten gedacht, dass Jesus ihr politischer 
Befreier sein würde; doch zu ihrer Bestürzung hatte er sich kreuzigen 
lassen. Nach ihrer Denkweise war ein Befreier, der sich von seinen Gegnern 
kreuzigen ließ, als Befreier nutzlos. Die Gerüchte, die einige Frauen über 
seine Auferstehung verbreitet hatten, waren daher nicht von Bedeutung. 

Um ihr Problem zu lösen, öffnete Jesus ihnen nicht sofort die Augen für 
seine Identität. Was er tat, war, sie überblickartig durch das Alte 
Testament zu führen. Er erklärte, dass die alttestamentlichen Propheten 
übereinstimmend davon zeugten, dass der Messias — wer auch immer er war 
— von seinem eigenen Volk abgelehnt, getötet und dann wieder auferweckt 
und verherrlicht werden würde. Das war den zwei Reisenden neu. Bisher 
hatten sie aus dem Alten Testament nur herausgelesen, was sie sehen 
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wollten. Sie hatten die Prophetien über das triumphale Kommen des Messias 
gelesen, doch den Umstand übersehen, dass der Messias auch die Rolle des 
leidenden Knechtes erfüllen musste. Dazu musste er leiden, bevor er in seine 
Herrlichkeit eintreten konnte. 

Die vielleicht bemerkenswerteste dieser Vorhersagen findet sich bei 
Jesaja. Bereits mehr als 500 Jahre bevor das alles eintrat, wurden die 
Ablehnung, das Leiden und der Tod des Messias für die Sünden der 
Menschen eindrücklich beschrieben: »Doch er war durchbohrt um unserer 
Vergehen willen, zerschlagen um unserer Sünden willen. Die Strafe lag auf 
ihm zu unserm Frieden, und durch seine Striemen ist uns Heilung 
geworden.« ”* Dann spricht Jesaja davon, dass er »vom Lande der 
Lebendigen ... abgeschnitten« und in ein Grab gelegt werden würde, wonach 
wir die bemerkenswerten Worte lesen: »Weil seine Seele sich abgemüht hat, 
wird er sich dann an dem, was er zu sehen 

bekommt, erfreuen.«°” Jesaja zufolge sollte der Messias also sterben. Daher 
bewies der Tod Jesu nicht, dass er nicht der Messias war, sondern im 
Gegenteil, dass er es war. Als die zwei Reisenden das begriffen hatten, wurde 
ihnen auch die Geschichte von Jesu Auferstehung glaubwürdig, die sie von den 
Frauen gehört hatten. Es beseitigte die Ursache ihrer Verzweiflung und 
erfüllte sie mit neuer Hoffnung. 

Doch sie erkannten immer noch nicht, dass der Fremde Jesus war. Bisher 
reichte es aus, dass sie die objektive Tatsache erkannt hatten, dass das Alte 
Testament den Tod des Messias ankündigte. Wie kam es dann dazu, dass sie 
ihn erkannten? Die Antwort ist: Sie erkannten ihn an etwas, das er tat, als sie 
ihn zu sich nach Hause einluden. Er tat etwas, das für diejenigen, die zum 
engeren Kreis der ersten Jünger gehörten, äußerst aufschlussreich war. Als sie 
eine einfache Mahlzeit miteinander teilten, brach Jesus das Brot für sie — und 
plötzlich erkannten sie ihn! Dieses Detail vermittelt ein ungemeines Gefühl von 
Echtheit und Wahrheit. Sie hatten Jesus schon früher das Brot brechen sehen — 
zum Beispiel bei der Speisung der Fünftausend —, und an der Art und Weise, 


>54 Jesaja 53,5. 
>= Jesaja 53,11; Neues Leben — die Bibel. 


149 


wie er es tat, war ein gewisses Etwas, Typisches, das sofort erkennbar war. 

Wir alle kennen solche Dinge aus unserer Erfahrung mit Familie und 
Freunden: eine typische Art und Weise, etwas zu tun, die wir überall 
wiedererkennen würden. Für die Jünger war dies der Beweis —der 
schlüssige Beweis —, dass sie tatsächlich Jesus vor sich hatten. Kein 
Betrüger wäre jemals auf die Idee gekommen, ein so kleines Detail zu 
imitieren. 

Dieses Kapitel war lang und detailliert — das war unvermeidbar, weil 
das Thema so wichtig ist. Das letzte Wort zu den Belegen für die 
Auferstehung soll der Jurist Professor Sir Norman Anderson haben: »Somit 
ist das leere Grab gleich einem Felsen, an dem alle rationalistischen 
Auferstehungstheorien zerschellen und in sich zusammenfallen.«° 

Der Leser wird festgestellt haben, dass es in diesem Abschnitt über die 
Auferstehung relativ wenige Verweise auf die Neuen Atheisten gab. 
Dafür gibt es einen einfachen Grund. Bei all ihrem viel gepriesenen 
Interesse an Beweisen findet sich in ihrer Literatur nichts, das auf eine 
ernsthafte Auseinandersetzung mit den (zum Teil sehr bekannten) 
Argumenten, die wir hier genannt haben, hinweisen würde. Das Schweigen 
der Neuen Atheisten zu diesem Thema erzählt seine ganz eigene Geschichte. 


°5° Anderson, Der Beweis der Auferstehung, S. 22. Eine neuere Untersuchung der 
Auferstehung (pro und contra) durch einen Rechtsexperten bietet Charles Foster, Die Akte 
Jesus — Ein Jurist ermittelt in Sachen Auferstehung. München: Pattloch, 2008. 


Kapitel 9 
Abschließende Gedanken 


Es gibt noch eine andere Art von Beweisen, die wir bisher in diesem Buch 
nicht besprochen haben. Das sind die Hinweise von Gott, die wir direkt 
wahrnehmen können. Wenn ich zu Ihnen sage: »Die Rosen in unserem 
Garten blühen auf«, würden Sie nicht einmal im Traum auf die Idee kommen, 
dass ich durch eine lange Kette von philosophischen und wissenschaftlichen 
Argumenten zu dieser Schlussfolgerung gelangt bin. Nein, Sie würden ganz 
richtig annehmen, dass ich diese Tatsache direkt wahrgenommen habe. Solche 
Dinge gibt es viele in unserer täglichen Erfahrung. Sie werden direkt 
wahrgenommen statt durch eine lange Reihe von Schlussfolgerungen und 
Argumentationen erarbeitet. So ist es auch mit Gott. Logische Argumente sind 
natürlich wichtig, doch wenn es einen Gott gibt, der diesen Namen verdient, 
können sie unmöglich die ganze Geschichte ausmachen. Andernfalls wäre der 
Zugang zu Gott nur wenigen Intellektuellen vorbehalten. Es muss mehr geben 
— und es gibt mehr. Die Bibel spricht deutlich von mindestens drei Wegen, auf 
denen sich Gott uns Menschen offenbart: 1. durch die Schöpfung, 2. durch 
das moralische Gewissen und 3. durch die schriftliche Offenbarung der 
Heiligen Schrift. 

Unsere Überlegungen schließen mit einer kurzen Reflexion der zwei 
erstgenannten Wege der Offenbarung. In seinem berühmten Brief an die 
Römer spricht der Apostel Paulus über diese wichtige Frage der Offenbarung. 
Im ersten Kapitel finden wir den folgenden Abschnitt, der sich mit unserem 
Punkt 1 beschäftigt. Über die Menschen sagt Paulus: »Das von Gott 
Erkennbare [ist] unter ihnen [wörtlich: in ihnen]”” offenbar ..., denn Gott 
hat es ihnen°°® offenbart. Denn sein unsichtbares Wesen, sowohl seine 
ewige Kraft als auch seine Göttlichkeit, wird seit Erschaffung der Welt in dem 
Gemachten wahrgenommen und geschaut, damit sie ohne Entschuldigung 
seien; weil sie Gott kannten, ihn aber weder als Gott verherrlichten noch ihm 
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Dank darbrachten ...” 


In diesem Abschnitt werden mehrere Behauptungen aufgestellt: 

Gott hat die Initiative ergriffen und sich uns bekannt gemacht, indem er 

uns erschuf und in ein Universum stellte, das dazu gestaltet und 

erschaffen ist, nicht nur seine Existenz, sondern auch etwas von seinem 

Charakter zum Ausdruck zu bringen. 

1. Die sichtbare Schöpfung zeigt uns objektiv zwei von Gottes Eigenschaften: 
seine ewige Macht und Gottheit. 

2. Wir nehmen diese Eigenschaften direkt und intuitiv wahr — nicht durch 

einen langen Prozess einer weitschweifigen logischen Argumentation. 

3. Damit wir die Bedeutung dessen wahrnehmen können, was wir 
erkennen, wenn wir über seine Schöpfung nachdenken, hat Gott in uns 
nicht nur unsere allgemeinen kognitiven Fähigkeiten erschaffen, 
sondern auch eine instinktive Fähigkeit, ihn wahrzunehmen. 

Diese Wahrnehmungsfähigkeit wirkt in jedem von uns, auch in Richard 
Dawkins. Das sehen wir an seiner berühmten Definition von Biologie als 
dem »Studium komplizierter Dinge, die so aussehen, als seien sie zu einem 
Zweck entworfen worden«.°° An anderer Stelle schreibt er sogar, es sei 
»schrecklich verführerisch« zu behaupten, das Universum sei von jemandem 
gestaltet worden. Der spektakuläre Erfolg der Wissenschaft, die 
unglaublich komplizierten Mechanismen des Universums zu erläutern, hat 
diesen ersten Eindruck nur noch verstärkt. Die Neuen Atheisten verbringen 
ihr Leben allerdings in einem Zustand des Leugnens und verstecken sich 
hinter der Idee, dass sie, weil sie den vermeintlich einzigen Mechanismus 
für die Entstehung und Vielfalt des Lebens gefunden zu haben meinen, 
irgendwie das ganze Leben erklärt haben. Ihnen scheint nicht bewusst zu 
sein, dass sie einen grundlegenden Kategorienfehler begehen, indem sie 
meinen, die Existenz eines Mechanismus würde irgendwie die Notwen- 
digkeit eines Konstrukteurs dieses Mechanismus überflüssig machen. Ihre 


°° Römer 1,19-21. 
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Vorstellung von »Erklärung« ist unzulänglich — sogar in mehrerer Hinsicht. 

Der angesehene deutsche Philosoph Robert Spaemann von der Universität 
München sagt: 

»[Die Naturwissenschaft] versucht nicht zu verstehen, warum der Stein 
nach unten fällt, was Aristoteles verstehen wollte. Sondern sie versucht, die 
Gesetze zu beschreiben, nach denen er fällt. Und das ist für sie die Erklärung. 
Aber Wittgenstein schreibt: Es ist die große Täuschung der Moderne, dass die 
Naturgesetze uns die Welt erklären. Die Naturgesetze beschreiben die Welt, 
sie beschreiben die Gesetzmäßigkeiten. Aber sie erklären uns nichts.«°' 

Dawkins sollte auf Wittgenstein hören. Die »große Täuschung« hat Dawkins 
so fest im Griff, dass er meint, die Naturwissenschaft habe die letztgültige 
Erklärung geliefert, Gott überflüssig gemacht und ihn selbst in die Lage versetzt, 
die Hinweise auf Gott zu leugnen, die ihm jeden Tag seines Lebens begegnen. 
Spaemann°“ zieht einen interessanten Vergleich, um diese Schwachstelle im 
atheistischen Denken zu beleuchten. Er zitiert die Arbeit der 
Musikwissenschaftlerin Helga Thoene, die in der d-Moll-Partita von Johann 
Sebastian Bach eine bemerkenswerte Doppelcodierung entdeckte. Wenn man 
auf die Noten ein formales Schema aus Zahlen anwendet, die den Buchstaben 
des Alphabets entsprechen”, erscheint das folgende alte Sprichwort: Ex Deo 
nascimur, in Christo morimur, per Spiritum Sanctum reviviscimus.°°' Natürlich 
muss man diesen versteckten Text nicht kennen, um die Partita genießen zu 
können — Menschen haben sich über Jahrhunderte an ihr erfreut, ohne dass sie 
die Existenz der Botschaft auch nur ahnten. 

Spaemann wendet sich an die Neuen Atheisten: »Sie können den 


>01 Interview mit der Wirtschaftswoche vom 7. August 2007; www.wiwo.de/technologie/robert- 
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Evolutionsprozess beschreiben, wenn Sie sich dazu entschließen, mit rein 
naturalistischen Mitteln. Aber der Text, der dann auf einmal herauskommt, 
wenn Sie einen Menschen sehen und wenn sie eine schöne Handlung sehen, 
wenn Sie ein schönes Bild sehen, der kann nur gelesen werden, wenn sie 
einen ganz anderen Code benutzen.«°° Dann stellt sich Spaemann vor, die 
Musikwissenschaftlerin würde behaupten, Bachs Musik hätte sich selbst 
vollständig erklärt; es wäre reiner Zufall, dass die Botschaft zutage 
getreten ist, und daher genügte es auch, die Musik einfach als Musik zu 
interpretieren, ohne über den Text nachzudenken. Wäre das nicht eine arge 
Überspannung unserer Gutgläubigkeit? Doch, natürlich. Wir könnten nicht 
einen Augenblick lang akzeptieren, dass der Text einfach nur zufällig da ist, 
ohne dass ihn jemand verschlüsselt und dort eingesetzt hat. So ist es auch 
mit der Wissenschaft. Man kann sich, wenn man will, natürlich auf eine 
rein naturalistische Wissenschaft beschränken. Doch dann kann man nicht 
hoffen, den auftauchenden Text erklären zu können. Ein Musikwissenschaftler 
kann, weil er Musikwissenschaftler ist, erklären, wie die Musik komponiert 
wurde. Aufgrund des von Helga Thoene mit wissenschaftlichen Methoden 
gefundenen Textes kann er zusätzliche Schlussfolgerungen über den 
Komponisten der Partita ziehen und aufgrund der Informationen, die er 
hinterlassen hat, vielleicht sogar Näheres über seine Identität erfahren. Dazu 
muss er bloß diese Entdeckung wahrnehmen und ernst nehmen, anstatt sie zu 
ignorieren. Die Neuen Atheisten dagegen gestehen offen ein, dass sie nicht 
bereit sind, sich die Argumente, die über die Grenzen ihres Naturalismus 
hinausgehen, auch nur anzuhören. Natürlich ist es ehrlich von ihnen zu 
sagen, dass sie beschlossen haben, sich in der kleinen Welt ihres 
naturalistischen Schlosses einzukerkern. Doch ob diese Haltung vernünftig 
ist oder ob es eine Welt außerhalb gibt, die sie selbst außer Reichweite 
geschoben haben, ist natürlich eine ganz andere Frage. 

Die zweite Quelle für direkt erkennbare Hinweise auf Gott ist unser 
angeborener Sinn für Moral — unser Punkt 2. Wir nehmen uns selbst als 
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moralische Wesen wahr. Der Apostel Paulus betont, dass unsere tägliche 
Erfahrung, wie Menschen sich gegenseitig anklagen und entschuldigen, ein 
Beweis für unseren intuitiven Glauben ist, dass es einen moralischen 
Maßstab gibt, der außerhalb unseres Selbst liegt. Wenn Sie mir etwas 
vorwerfen, beruht Ihr Vorwurf auf der Tatsache, dass Sie von mir erwarten, 
Ihren moralischen Maßstab zu teilen. Wenn ich dann anfange, mich 
herauszureden, beweist das, dass ich diesen Maßstab akzeptiere. Mit anderen 
Worten, dieses alltägliche menschliche Verhalten zeigt, dass die Menschen an 
einen moralischen Maßstab außerhalb ihrer selbst glauben — und jeder von 
uns erwartet von den anderen, sich daran zu halten. Dieses allgemein zu 


beobachtende Phänomen stellt einen starken Hinweis auf die Existenz Gottes dar. 


Wie der Oxforder Philosoph J. L. Mackie, ein Atheist, eingestand: »Wenn es 
objektive Werte gibt, machen sie die Existenz eines Gottes wahrscheinlicher, 
als sie nicht gäbe. Daher haben wir eine vertretbare 
Argumentationskette von der Moral zur Existenz eines Gottes.” 

Immanuel Kant behauptete zwar, Gottes Existenz ließe sich nicht durch 
reine Vernunft beweisen, doch er bekannte seinen Glauben an Gott auf 
Grundlage der praktischen Vernunft. Als Beleg nannte er die zwei Quellen, die 
wir eben besprochen haben: »Zwei Dinge erfüllen das Gemüt mit immer 
neuer und zunehmenden (sic!) Bewunderung und Ehrfurcht, je öfter sich das 
Nachdenken damit beschäftigt: der bestirnte Himmel über mir und das 
moralische Gesetz in mir.«“ Diese Worte sind auf seinen Grabstein in 
Königsberg eingraviert. 

Zum Ende dieses Buches möchte ich zu bedenken geben, dass Dawkins 
sich bereits in der Widmung von Der Gotteswahn verrät. Dort zitiert er 
Douglas Adams (Autor von Per Anhalter durch die Galaxis): »Genügt es 
nicht zu sehen, dass ein Garten schön ist, ohne dass man auch noch glauben 
müsste, dass Feen darin wohnen?« Man mag meinen, dass Dawkins sich der 
Feen sehr elegant entledigt; allerdings muss man sagen, dass sowieso niemand 
von uns an sie geglaubt hat (und falls doch, sind wir diesem Glauben schnell 
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entwachsen). Doch wenn Dawkins die Schönheit eines Gartens sieht, glaubt er 
dann wirklich, dass es keinen Gärtner gibt? Will er behaupten, dass diese 
vollendete Schönheit durch reinen Zufall aus der wilden Natur entstanden 
ist? Natürlich nicht — denn Gärten unterscheiden sich von der wilden Natur 
eben durch den Einsatz unserer Intelligenz. Und genau darum geht es doch. 
Dawkins folgt zu Recht der Ruf, die atemberaubende Schönheit des Gartens 
unseres Universums in beneidenswerten Worten beschreiben zu können. Ich 
finde es unbegreiflich und ziemlich schade, dass er uns vor so falsche 
Alternativen stellt: der Garten an sich oder der Garten plus Feen. Echte 
Gärten bringen sich nicht selbst hervor: Sie haben Gärtner und Eigentümer. 
So ist es auch mit dem Universum: Es hat sich nicht selbst hervorgebracht. Es 
hat einen Schöpfer — und einen Eigentümer. 

Vor zwanzig Jahrhunderten, in der Morgendämmerung eines orientalischen 
Tages, sah eine Frau, die verzweifelt war, weil sie in einem Garten nahe der 
Kreuzigungsstätte ein leeres Grab vorgefunden hatte, einen Mann im 
Schatten stehen. Sie hielt ihn für den Gärtner und fragte ihn, ob er den 
Leichnam Jesu weggetragen habe. Er sprach ihren Namen aus — »Maria« 
—, und in einem Augenblick überwältigender Erkenntnis begriff sie, dass er 
nicht der Gärtner, sondern der Eigentümer war — der Herr der Schöpfung, 
der letztlich nicht nur für all die Schönheit der Blumen und Bäume, sondern 
für das ganze Universum in seiner gewaltigen Schönheit verantwortlich war. 
Jesus war von den Toten auferstanden. Der Tod selbst war besiegt. 

Der Atheismus hat keine Antwort auf den Tod, keine letzte Hoffnung zu 
spenden. Er ist eine leere und sterile Weltanschauung, die uns in einem 
geschlossenen Universum zurücklässt, das irgendwann die letzte Spur 
unserer Existenz verbrennen wird. Der Atheismus ist im wörtlichen Sinn 
eine hoffnungslose Philosophie. Seine Geschichte endet im Grab. Doch die 
Auferstehung Jesu öffnet die Tür zu einer. größeren Geschichte. Es liegt an 
jedem Einzelnen von uns zu entscheiden, ob sie die wahre Geschichte ist 
oder nicht. 


